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Quis f uerit Anastasius Sinaita, quandonam vixerit quae- 
qcte scripserit, in divecsas scriptores xnaximeque distantes 
abeunt sententias. Atque alii quidem patriaroham eum fitisse 
Antiochenum affirmant *), alii negant^). Praesertim Oudiiius, 
saecuU elapsi scriptor, qui hac de re proprilis diss^rtationes 
elaboravit ^) , quatuor Anastasios Sinaitas distingult^ qiios 
Qosdem faeit etiam patriarcha» Antiochenos» Quorum duos 
priores eos ponit, qui sub finem saeeuli sexti et saeculi 
septimi initio patriarel»4um Antiochemim tenuerunt, Gregorio 
Magno tempore aequales , tertium vero cum Caveo ^) ad 
annum 685. p. Chr« n. assignat^), qnartum denique ad 
saeculi undecimi initium circa annum 1010. vel 1020. coUocat^ 

*) Nicephorus, Histor. Eccl. lib. XVIII. cap. 44; Martyrol. Rom. 
21. April. aliique recentiores quam plurimi. 

*) Vide notitiam ex Fabricii Biblioth. Qraec. ed. Harless, tom. X. 
pag. 571 in Patrol. Graec. tom. 89. Editionis JMfignianae col. 11 et 12. — 
Accedit Damberger in annotationlbus criticis ad Historiae suae medii 
aevi synchron. tomum I. pag. 169 et 170. 

•) Vide Gasimiri Oudini commentarium de scriptoribus ecclesiae 
antiquis. Lipsiae. 1722 : Dissertatio de. diversis Anastasiis Sinaitis et 
Antiochenls episcopis in tom. I. col. 1481 seqq.; Dissert. de Anastasio 
episcopo Antiocheno & Sinaita nomlnis quarto in tom. II. col. 544—686. 

*) V. Guilielmi Cavi scriptorum ecclesiasticorum historiam literariam, 
ed. Genevae 1720. p. 892 ad ann. 685. 

*) Oudin. tom. I. col. 1663 sequ. 
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▼el potius, ut eju8 ipsios voce utar, detrudit. Huic 8uo 
quarto Anajtasio omnia paene scripta, quae 8ub Anastasii 
8ive Sinaitae sive Antiocheni noniine exstant, attribuit. 
Hinc operae prefjum mihi visum est, quid de Anastasio 
Sinaita 8entiendum sit, ex ipsis operibus eruere. 

Sed id inprimis benevolum lectorem attendere volo, 
me hic non agere de codicibu8 manuscriptis, qui in variis 
bibliothecis ubicunque locorom exstent *), sed ea potissimum 
ac fere solum respicere, quae iropressa habentur in edit. 
Migniana Patrol. Oraec. tom. 89., ad quam semper amicus 
lector revocari se sciat,* quotiescumque columnas solum 
dtaverimus , nnlliu»' operis mentione facta. 

Caeterum ab bac qnaestione exclusos esse monnerim 
imprimis duos illos Anastasios, S. Maximi monachi et mar-* 
tyris discipulos. ,,Quorum unus Anastasius, primum monacbus, 
deinde abbas, natns a. 618, S. Maximi magistri itiitemm, 
calamitatum, exiliorum per integrum decennium comes indi<* 
viduus, claruit a. 655, quo una cum S. Maximo Imperatoris 
jussu Roma Constantinopolim asportatus est, ibi in judicium 
tractus, diris modis exagitatus acdemumPerberimjrelegatus. 
A.662. Lazica eum B. Maximo deportatus est, ubi tam ex 
tormentorum et verberum qtute Byzantii sustinuerat copia 
quam ex afflictionibus et angustiis hoc in loco ipsi illatis 
vix adhnc semivivus die 24. Julii a. 644. in Domino obdor* 



*) Soliiis mihi copia Aiit Bavarict cod. Graeci 53, ex homaQitate et 
opera spectatissimi viri ac domini A. Ruland, S. Theol. Dootoris ac 
summi Praefecti Bibliothecae almae Universitatis Herbipolensis. £um 
igitur codicem accuratius cum Quaestionibus impressis in Patrol. Or. 
tom. 89. Ed. Mign. col. 311 seqq. contuli. Qui licet optimo fructu in 
nova Quaestionum editioAe instituenda colligeretur, utpote qui plerasque 
lectiones contineat, quae in impressis desiderantur, vel ex quibus im- 
pressae optime corrigi possint, atque ab omnibus hucusque collectis 
codicibus aliquid differre videatur, tamen in eo nihil inveni, ex quo 
judicium meum, ex impressis quaestionibus petitum. reformari posse 
existimemi 
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mivit^ *). Huic Oudinus ') cum Caveo ^) ascribit epistolam 
ad commune monachorum apud Calarim constitutorum 
coUegium^). — Alter vero ^Anastasius, Ecclesiae Bomanae 
presbyter et apocrysiarius, B. Maximi et ipse discipulus, 
claruit a. 655, quo ob Maximi praeceptQris causam et 
orthodoxae veritatis confessionem Mesembriam Thraciae 
urbem in exilium missus estj.posteaTrapezuntem relegatus, 
a. 662. una cum B. Maximo in Lazorum regionem- deportatur, 
ubi a Maximo et Anastasio cognomine exilii sociis divulsus 
et in varia deinde loca relegatus demum obiit a. 666 , die 
11. Octobris^*). — His duobus Anastasiis addo tertium 
^Anastasium, monasterii S. Ethymii in Palaestina abbatem, 
qui claruit a. 741. atque demum 749, cum de Trisagio male 
sentire inciperet, totum id ad Filium referens, occasionem 
dedit Joanni Damasceno, epistolam de Trisagio ad Jordanem 
coenobiarcham contra errorem ejus scribendi" ®). Ab hoc 
Oudinus') etCaveus scriptum esse volunt, sed perperam®), 
Hbrum contra Judaeos, qui habetur col. 1203 seqq. — 
Qaarius denique accedit Anastasius, S. Rom. Eccl. Biblio- 
tfaecarius circa a. 880, quem Oudino teste nonnulii ad a. 886. 
vitam prorogasse volunt. — De his itaque aliisque Anastasiis 
sive prioribus sivc recentioribus hic disserere non intendo, 
sed de solis duobus Anastasiis Antiochenis episeopis et 
Gregorio M. tempore aequalibus, quippe qui saepius cum 
Sinaita conf undantur , atque de Sinaita ipso. 



*) Cave, 1. c. pag. 385. *) Oudln. tom. I. col. 1481. ») Cave, loc c\J. 
♦) Citatur in Patr. Gr. tom. 89. col. 1409, exstat vero ejusd. Patrol. 
Gr. Edit. Mign. tom. 90 col. 734, Patrol. lat. tom. 129 col. 623. 
*) Cave, pag. 386. ad a. 660. «) Cave, p. 414. 

') Oudin. tom. I. ecl. 1797 ad a. 750. ») cf. infra cap. Vt. 3. 
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CAPUT L 

DE DUOBUS ANASTASnS PATRIARCHIS ANTIOCHENIS. 

Duo fuerunt circa saeculi sexti finem et septimi initium 
Anastasii patriarchae Antiocheni, qui se in patriarchali solio 
excepere, ambo deinde inter Sanctos relatL 

1. Ac prior quidem Anastasius a. 559 post Domninum ^) 
in Antiochenam sedem evectus est. Quam quiete tenuisse 
videtur usque dum Justinianus Imperator (regn* ab a. 527 
usque ad a. 565), teste Evagrio^, ^a recta catholicorum 
dogmatum via deflectens, et tramitem ingressuS; quem nec 
Apostoli nec Patres vestigiis suis triverant, in spinas ac 
tribulos delapsus est Quibus cum Ecclesiam quoque replere 
voluisset, voti sui compos fieri nunquam potuit, cum Dominus 
regiam viam firmissimis septis muniisset, ne sicarii ac latrones 
in eam insilire possent, tanquam paiiete inclinata et maceria 
depulsa. . . . Scripsit igitur Justinianus id quod Romani 
edictum vocant In quo corpus Domini incorruptibile appellat, 
et naturalium atque inculpabilium affectionum capax fuisse 
negat: Dominum ante passionem eodem modo comedisse 
dicens quo post passionem comedit, cum sacrosanctum ejus 
Corpus jam inde ex quo in utero formatum est, nullam 
conversionem aut mutationem nec in voluntariis et natura- 
libus perpessionibus nec post resurrectionem acceperit. Porro 
Justinianus omnes ubique episcopos per vim cogere instituit, 
ut huic opinioni assentirentur. Sed cum ^miversi sententiam 
Anastasii Antiochensis Episcopi exspectare se respondissent, 
primum Imperatoris impetum declinarunt ^^. „Porro iste 
Anastasius vir fuit tum in divinis litteris admodum eruditus, 



*) Pagi ad a. 661 § 2 ; Lequien. Or. Christ. tom. U. p. 734. 
*) Evagrius, Hlst. eccl. 1. 4, cap. 39. 
*) Evagr., eod. cap. 39 lib. 4. 



tum in tnoribtis et vivendi rafione accuratissimus , adeo ut 
res etiam levissimas observaret, nec a constantia et firmi- 
tate. unquam deflecteret, nedum in magni momenti rebus et 
quae ad Deum spectarent. Mores autem suos ita tempera- 
verat, ut neque adeundi atque alloquendi ipsum facilitas 
expositum illum redderet iis, quibus minime oportebat; nec 
severitas et inclementia inaccessum eum praestaret juri atque 
rationi. Et in seriis quidem colloquiis aures ei patentes et 
lingua profluens erat, et quaestiones propositas prudenter 
et argute dissolvebat. In sermonibus autem ineptis ac 
superfluis aures quidem penitus reclusas habebat, linguam 
vero quasi fraeno quodam comprimebat, ita ut orationem 
ratio metiretur et silentium omni oratione praestantius esset. 
Hunc igitur, tanquam inexpugnabilem murum^ omni machi- 
narum genere oppugnare adortus est JustinianuS; id sciiicet 
secum ipse cogitans, se si hoc propugnaculum subruisset, 
urbem posthaec nullo negotio capturum esse, et rectae fidei 
doctrinam in servitutem reducturum, denique oves Christi 
captivas abducturum". 

„Anastasius*vero divina quodam animi celsitudine adeo 
supra Imperatorem sese extulit, quippe qui fundatus esset 
supra firmam petram, ut missa ad Justinianum relatione 
palam ei contradixerit et manifestissime dimul et dissertissime 
in eadem relatione ei demonstraverit , Corpus Domini in 
perpessionibus naturalibus et quae in reprehensionem non 
cadunt, corruptioni obnoxium fuisse , atque ita divinos 
Apostolos et sancios Patres sensisse ac posteris tradidisse. 
Eadem quoque rescripsit ad monachos primae et secundae 
Syriae, qui ipsumconsuluerant; cunctorum animos confirmans 
et ad subeundum certamen praeparans et quotidie in Ecclesia 
recitans verba illa ab electionis vase prolata': ^^Si quis 
vobis evangelizaverit praeter id quod accepistis, quamvis 
Angelus ex coelo fuerit, anathema sit"* '). Quae cum 

*) Gal. 1, 9. 



univertfi aDimo perpcnderent, paucis exceptis, exemplum eJDS 
seeuti aunt Scripta est etiam ab eodem Anastasio oratio 
ad Antiochenoe, qua illis valedicebat '), cum accepisset 
Justinianum velle se in exilium mittere. Quam quidem 
orationem merito quis admiretur, tum ob verborum elegantiam, 
tum ob copiam eententiarum , tum denique ob frequentia 
Mcrae Scripturae testimonia, et ob historiam suis locis apte 
accomodatam^ ^. „ Verum oratio illa haudquaquam publicata 
est, eo quod Deus noster prospiciens res nostras*) in melius 
commutavit. Etenim Justinianus, dum adversud Anastasium 
et qui cum ipso erant, sacerdotes deportationis sententiam 
dictaret^), invisibili plaga ictus ex hac luce migravit^^^). 
„Porro Justinus, Justiniani et nepos et successor, Anastasium 
quoque ex Antiochena sede dejecit^ objiciens ei, tum quod 
sacram pecuniam in superfluos ac minime necessarios usus 
profudisset, tum quod ipsi conviciatus esset Nam cum 
interrogatus fuisset Anastasius, cur adeo profuse sacram 
pecuniam dilapidaret, disserte respond^at, ne a Justino, 
communi peste ac pernicie, diriperetur. Dicebatur autem 
Justinus idcirco infensus fuisse Anastasio, quod cum pecuniam 
ab eo ad episcopatum promoto postulavisset^), Anastasius 
ei dare noluerat. Objiciebantur praeterea eidem Anastasio 
alia quaedam, nonnnllis Imperatoris proposito ac voluntati 
gratificari studentibus '' ^). Aliam causam affert Henricus 
Valesius in annotationlbus ad HistoriamEvagrii ex Theophanis 
Chronico, cujus haec suntverba: „Eodem anno(570) magnus 
Anastasius Episcopus Antiochenus, cum in responsione sua 
ad synodicas epistolas reprehendisset Joannem Constanti- 



Xoyoc auvcaxTTjpioc. *) Evagf . lib. 4, cap. 40. •) Evagrii sunt verba. 

*) Damberger in Hist. med. aevi synchr. tom. I. p. 204 Anastasium 
re vera jam tunc Justinlano imperante in exilium missum esse gratis 
assprit. 

*) Evagr. lib. 4, cap. 41. *) scilicet quum nondum imperaret. 

^) Evagr. libr. 5, cap. 5. 



nopolitanum *), qui Joannem Alexandriae Episcopom ordina- 
verat, et eum qui ab illo fuerat ordinatus, simul pertrinxisset^)^ 
pulsus est suo Episcopatu ob indignationem Justini^^ qni 
ut ait Valesius, Joannem Scholasticum diligebat, a quo vide-^ 
licet fuerat coronatus '). 

Itaque Anastasius in exilium pulsus est anno 570, cum 
ex Nicephori Chronico et Theophanis tabulis sedlsset annos 
undeeim, ejus autem loco Gregorius quidam^) illegitime 
suffectus, quem tamen in aliis abunde laudat Evagrius^* 
Ubi autem Anastasius exul faerit, prorsus iacertum relin- 
quitur^). Ac gratis quidem afGirmat Damberger, eum in 
monasterium suum ^) rejectum fuisse atque ibidem per exilii 
sni spatium degisse. Tandem post 23 annos a Mauricio 
Imperatore (regn.ab a. 582—602) instante imprimis Gregorio 
Magno Pontifice in sedem suam restitutus, vel post vel 

*) quippe' qiii in locuin viventis Eutychii contrA regulas eccleslMticM 
intniBns fuisset. (VAles.) 

*) qnippe q«i ftb illo ordinatus ordinatofis sui vitium ac labem in 
8& pertraxisset (Vales.) 

') Henrici Valesii annot. ad lib. 5, c. 5. Hist. Evagr. in haec verba : 
iipooepipcTO Ik xaX mpa. 

*) Gregorius hlc teste Evagrio lib. 5, cap. 6« Primum monasterio 
Byzantiorum praef\iit, delnde vero Justini jussu monachis Sinae montis 
praefectus illinc ad Pontiiicatum evocatus est. 

*) Evagr. lib. 5, c. 6 et sequentibus. 

*) ^Eutychius quidem ait, exauctoratum Anastasium „„ dissimulato 
habitu Hierosolyma profectum esse, ubi in templo Resurrectionis can- 
delapta factus, lucernas accenderit, eoque munere 24 annis functus 
sit . . . nemine interim ipsum patriarchatu functum esse dignoscente^". 
8ed haec non cohaerent cum epistolis sancti Gregorii M. tum de ipso, 
tum ad ipsum nondum revocatum scriptis, quae sane tam ignotum fing. 
per id tempus Anastasium neutiquam patiuntur^. (Ex Act. SS. Juli 
T. IV. p. 97 in Bdit. Mign. Patrol. Gr. tom. 89. col. 1304 CP.) 

') Damberger, Hist. synchr. tom. I. pag. 262 et 184. Intelligit autem 
monaslOTium montis Siaai (cf. pa^. 203.), Nicephorum errantem secutus 
ot infira pag. 14 aequ. 
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universi animo perpenderent, paucis exceptis, exemplum ejus 
secuti sunt. Scripta est etiam ab eodem Anastasio oratio 
ad Antiochenos, qua illis valedicebat '), cum accepisset 
Justinianum velle se in exilium mittere. Quam quidem 
orationem merito quis admiretur, tum ob verborum elegantiam, 
tum ob copiam sententiarum , tum denique ob frequentia 
sacrae Scripturae testimonia, et ob historiam suis locis apte 
accomodatam^ *). „Verum oratio illa haudquaquam publicata 
est, eo quod Deus noster prospiciens res nostras ") in melius 
commutavit. Etenim Justinianus, dum adversud Anastasium 
et qui cum ipso erant, sacerdotes deportationis sententiam 
dictaret^), invisibili plaga ictus ex hac luce migravit"*). 
„Porro Justinus, Justiniani et nepos et successor, Anastasium 
quoque ex Antiochena sede dejecit^ objiciens ei, tum quod 
sacram pecuniam in superfluos ac minime necessarios usus 
profudisset, tum quod ipsi conviciatus esset. Nam cum 
interrogatus fuisset Anastasius, cur adeo profuse sacram 
pecuniam dilapidaret, disserte responderat, ne a Justino, 
communi peste ac pernicie, diriperetur. Dicebatur autem 
Justinus idcirco infensus fuisse Anastasio, quod cum pecuniam 
ab eo ad episcopatum promoto postulavisset^), Anastasius 
ei dare noluerat. Objidebantur praeterea eidem Anastasio 
alia quaedam, nonnnllis Imperatoris proposito ac voluntati 
gratificari studentibus " ^). Aliam causam affert Henricus 
Valesius in annotationibus ad HistoriamEvagrii ex Tbeophanis 
Chronico, cujus haec sunt verba: „Eodem anno (570) magnus 
Anastasius Episcopus Antiochenus, cum m responsione sua 
ad synodicas epistolas reprehendisset Joannem Constanti- 



*) Xoyoc ffuvxaxTiQpioc. *) Evagi*. lib. 4, cap. 40. *) Evagrii sunt verba. 

*) Damberger in Hist. med. aevi synchr. tom. I. p. 204 Anastasium 
re vera jam tunc Justiniano imperante in exilium missum esse gratis 
asserit. 

*) Evagr. lib. 4, cap. 41. •) scilicet quum nondum imperaret. 

^) Evagr. libr. 5, cap. 5. 



nopolitanum *), qui Joannem Alexandriae Episcopom ordina- 
verat, et eum qui ab illo fuerat ordinatus, simul pertrinxisset ^)^ 
pulsus est suo Episcopatu ob indignationem Justini^^ qni 
ut ait Valesius, Joannem Scholasticum diligebat, a quo vide-^ 
licet fuerat coronatua ')• 

Itaque Anastasius in exilium pulsus est anno 570, cum 
ex Nicephori Chronico et Theophanis tabulis sedisset annos 
undecim, ejus autem loco Gregorius quidam^) illegitime 
suffectus, quem tamen in aliis abunde laudat Evagrius^). 
Ubi autem Anastasius exui fuerit, prorsus iacertum relin- 
qoitur^). Ac gratis quidem af&rmat Damberger, eum in 
monasterium suum ^) rejectum fuisse atque ibidem per exilii 
sui spatium degisse. Tandem post 23 annos a Mauricio 
Imperatore (regn. ab a. 582—602) instante imprimis Gregorio 
Magno Pontifice in sedem suam restitutus, vei post vel 

*) quippe- qiii in loGuni viventlB Eutychii conira regulas eccleslasticas 
intnttns fuistet (Vales.) 

*) qu^^ qui ab illo ordinatua ordinatofis sui vitium ac labem in 
se pertraxisset. (Vales.) 

') Henrici Valesii annot. ad iib. 5, c. 5. Hist. Evagr. in haec verba : 
icpooep^pCTO Ik xat erepa. 

*) Gregorius hic teste Evagrio lib. 5, cap. 6* Primum monasterio 
Byzantiorum praefuit , delnde vero Justini jussu monachis Sinae montis 
praefectus illinc ad Pontificatum evocatus est. 

*) Evagr. lib. 5, c. 6 et sequentibus. 

*) ^Eutychius quidem ait, exauctoratum Anastasium „„ dissimulato 
habitu Hierosolyma profectum esse, ubi in templo Resurrectionis can« 
delapta factus, lucernas accenderit, eoque munere 24 annis functus 
sit . . . nemine interim ipsum patriarchatu functum esse dignoscente^". 
Sed haec non cohaerent cum epistolis sancti Gregorii M. tum de ipso, 
tum ad ipsum nondum revocatum scriptis, quae sane tam ignotum fing. 
per id tempus Anastasium neutiquam patiuntur^. ( Ex Act. SS. Juli 
T. IV. p. 97 in Bdit. Mign. Patrol. Gr. tom. 89. col. 1304 CD.) 

^ Damberger, Hist synchr. tom. I. pag. 262 et 184. Intelligit autem 
monasterittm montia Siaai (ct pag. 203.)> Nicephorum ercantem «ecutus 
of. infira pag. 14 aequ. 
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8ub ') Gr^c»rii mortem, iterumEedfeaiam Antiocbenam rexit 
annos sex^) ac diem supremum obiit a.*599. ^) d^e.21. ^) ApriL 
ut habet Martyrol. Bomanum. 

Vir iste Anastasius S. Gregorio M. familiarissimufi erat, 
ut liguet ex Gregorii M. epistolis, quae adhuc exstant 
Utinam eas quoque haberemus, qua ipse Aitastasius ad 
Fregorium Papam dedit! Hic ponttfex eum semper in 
patriarchis habebat^) atque admodum aegre ferebat, quod 
in exilium missus esset neque missus restitueretur. Ac 
tanto eum honore prosequebatur , ut ei claTOS quas dicit} 
s. Petri transmitteret ^) eumque suo honori *) restit^itum 
secum Romae habere usque cup^et ^). Ideo etiam libelium 
ad Mauricium Imperatorem supplicem pro eo disposuerat, 
sed mittere noluit nisi interrogato prius ipsius Anaetasii 
animo, quem ut exploratum sibi faceret, mandavit Sebastiano' 
cuidam episcopo Rhisiniensi ^ : attamen , quid Anastasius 



*) Hoc Valeslus conjicit in annot. ad Evagr. Hist. lib. 6 cap. 24 ex 
his Evagrii verbis : TeXeuTA $i yP^PP^^^**** avaoToaiou xif oixei((i dLico&o^moc 



*) Ex Nicephori Chronico; Theophanes in tabulis annos quinque 
tantum ei restituto attribuit, col. 1291 ex Gallahdio Vet Patr. Biblioth. 
tom. 12. pag. 17. 

*) Secundum alios a. 598, sed cf. col. 1305 et 1306 A ex Act. SS. 
tom. IV. Jul. pag. 99. 

*) Secundum Menologium Graecorum part. HI. p. 64. die 20. Aprilis. 

*) „Praeterea, sicuti patriarchis aliis, synodicam vobis epistolam 
direxi ; quia apud me semper hoc estis, quod ex omnipotentis Dei munere 
accepistis esse, non quod ex voluntate hominum putamini non esse.^ 
Lib. epist. I. ep. 26. 

•) Reg. epist. lib. I. ep. 26. Hae autem ^daves St. Petri" foisse 
videntur reliquiae sacrae thecis formam clavium habentibus inclusae 
cum pulvere de catenis S. Petri coUecto. Eas S. Gregoriuis variis passim 
^ono dedit, ut patet ex ejus epistolis. 

^) Distinguit inter honorem et actualem jurisdictionem possesaionemve. 

•) Lib. I. ep. 7. in fine. 

") Lib. I. ep. 27. „Indieo suggestioiiem me apud piiseimos dominoB 
(intelligit Mauricium et filium ejus Theodosium jam coronatum) summiB 
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responderit, non est compertum. Insigne antem, quanto 
dilectionis vinculo ambo inter se conjnncti sint, testimonium 
est.ep. 7. lib. L, cujus haec sunt verbo: ^Epistolas Beati- 
tttdinis vestrae ut fessus requiem, salutem aeger, fontem 
sitiens, umbram aestuans accepi. Neque enim illa verba 
per linguam carnis videlbantur expressa, sed sic spiritualem 
amorem quem gestabat aperuit, ac si mens per semetipsam 
loqueretur* Sed durum valde fuit, quod secutum est, quia 
amor yester terrena me portare onera praecepit; et quam 
prias ^iritaliter diligebatis, postea, ut existimo, temporaliter 
amantes usque ad terram me superposito onere depressistis, 
ita ut mentis rectitudinem funditus perdens, contemplationis- 
que aciem omittens, non per prophetiae spiritum, sed per 
ezperimentum dicam: ,;Incurvatus sum et humiliatus sum 
usquequaque^^ (Ps. 118, 101). Multis enim causarum fluo- 
tibus quatior et tumultuosae vitae tempestatibus affligor, ita 
ut recte dicam: ^,Veni in altitudinem maris et tempestas 
demersit me'^ (Ps. 68, 3). Perielitanti igitur mihi orationis 
veslrae manum tendite, vos qui in virtutum littore statis. 
Quod vero me os Domini, quod lucernam dicitis, quod 
multis prodesse perhibetis, hoc quoque mihi ad iniquitatum 
mearum cumulum accedit, ut cum vindicari in me iniquitas 
debuit, laudes pro vindicta recipiam. Quibus autem hoc in 
loco terennarum rerum tumultibus premor, explere vobis 
nequeo ; quod tamen coUigere ex brevitate epistolae potestis, 



precibus plenam fecisse, ut virum beatissimum dominum Anastasium 
patriarcham,'concesso usu palii, ad B. Petri App. principis limina mecum 
celebraturum solennia Missarum transmittere debuissent; quatenus si ei 
ad sedem suam minime reverti liceret, saltem mecum in honoFe suo 
viverei; aedquae causa fuerit, ut eadem scripta retinerem, praesentium 
lator vobis ianotescet. . Ejus tamen domni Anastasii animum cognoscite 
et quidquid ei de hae re placuerit, vestris epistolis mihi indicate^^ Quis 
autem fuerit iste Rhisiniensis episcopus, incertum relinquitur, cf. notam 
ad eam vocem in Patrol. Lat tom. 77. part. ni. ep. 27. lib. I. in registro) 
£dit. Mign. 
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in qua ei niinus loquor, queiti plus omnibus diligo^^ Unde 
nibil mirum, quod eidem in suam sedem restituto maximo 
animi gaudio gratulatur eumque de amissa quiete conqueren* 
tem consolatur his verbis: „01oria in excelsis Deo, et in 
terra pax hominibus bonae voluntatis (Luc 2, 14); quia 
magnus ille fluvius, qui quondam arentia Antiochiae saxA 
reliquerat, tandem ad proprium alveum reversus et subjectas 
juxta positas valles rigat. Jam nunc dubiuni non est, multoa 
in ejus vallibus animarum flores excrescere eosque ad 
maturos usque fructus per linguae vestrae fluenta pervenire. 
Unde omnipotenti Deo debitam laudem cordis atque oris 
vodbus ex omnibus medullis reddimus, et in ves^ra beatu- 
dine non vobis tantummodO; sed omnibus qui vobis sub*^ 
jacent, congaudemus. Suscepi vero epistolas dulcissimae 
atque suavissimae sanctitatis vestrae, ipsum ut ita dicam 
laborem sudantes. Et quidem scio, quod post illa quietis 
culmina, in quibus secreta coelestia cordis tangebas manu, 
grave valde sit, exteriora tolerare. Sed memento quia 
apostolicam sedem regis, et dolorem citius temperas, quoniam 
omnibus omnia factus es. Benedictionem autem vestram 
qua debuimus mente suscepimus, bene redolentem, bene 
siipientem : et omnipotenti Deo gratias agimus, quia et^odora 
sunt et sapora, quae agitis, quae dicitis, quae datis. De 
vita igitur vestra dicamus pariter, dicamus omnes: Gloria 
in excelsis Deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis^ ')• 
Eundem denique sub finem yitae constitutum inter adversi- 
tates hujus mundi confirmat ep. 2. lib. 8. ^Suscepi, inquit 
epistolas suavissimae beatitudinis vestrae, quae pro verbis 
lacrymas fluebant. . , . Ecce in sancta senectute beatitudo vestra 
multis tribulationibusjaborat, sed perpendat, cujus sedem 
sedeat.^ Et postea: „Tndicat mihi suavissima sanctitas vestra, 
quod mecum, si potuisset fieri, sine charta et calamo loqui 
voluisset et dolet, quod nobis Orientis pene et Occidentis spatium 

1) Lib. V. ep. 89. dato indict. Xm. 
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interjacet Sed hoc quod sentio venim dico: et in charta 
mUii mens vestra sine eharta loquitur, quia in verbis vestrae 
sanctitatis sola charitas sonat; et divisi lods non sumus, 
qui ex dono omnipotentis Domini dilectionis vinculo uniti 
sumus. Cur igitur aecipere pennas columbae deargentatae 
quaeritis, quas jam habetis? Penaae ' quippe ejus sunt 
charitas Dei et proximi. Per ipsas enim sancta Ecclesia 
evolat, per ipsas terrraa omnia transcendit: quaa si vestra 
sanetitas non haberet, ad me cum tanta charitate per litteras 
non venisset. Rogo autem, ut pro mei cordis infirmttate 
enixius rogetis, quatenus omnipotens Deus mmtem meam 
vestra intercessione tueatur, et citius me de tot procellis 
hujus tempestatis eripiat, atque in aetema quietis littora 
perducat. Benefietiones vero locupletissimas omnes quae 
directae sunt, suscepi, quas mibi vir Dei pauper .spirita 
transmisisti, de quibus dicitis: Quid enim det pauper nisi 
eaquae paperis sunt? Sed nisivos per humilitatis spiritam 
pauperes essetis, benedictiones vestrae locupletes non fuis* 
sent. Omnipotens Deus sua vos a malis omnibus protectione 
defendat: et quoniam vita vestra bonis omnibus valde est 
necessaria, post longa adhuc tempora vos ad eoelestis patriae 
gaudia perducat^. Sed quum arctissimo hoc amlcitiae et 
charitatis vinculo conjuncti essent, tamen non in omni prorsus 
re eandem mentem habebant. Quum enim Anastasius univer- 
salis vocabulum, a Constantinopolitano Episcopc^ usurpatnm^ 
non magni interesse sentiret atqne Gregorium maligno spiritui 
animas quaerenti cribrarc pro nuUa causa locum dare dixisset, 
hoc ei Gregorius non consentit atque eo vocabulo superbo 
fidem Ecclesiae corrumpi contendit '). 



') Lib. Vn. ep. 27. data indict. XV. : „Quod vero diciUs pro nuUa 
causa dare nos locum scandalo non debere , haec mihi et piissimus 
Dominus filius noster seripait; et quod ille ex poiestaie, acio quia hoc 
vos ex amore dicitis .... Vos tamen eandem caoflam nullam esse dieere 
non debetis,. quia si Iftuic aeqnanimiter portamuB, universao Ecclesiae 
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Scripsit autem Anastasius hic Antiochenus episcopus 
praeter alia etiam ^oratiottes quinque de rectis nostris veri«- 
tatis dogmatibi»^, quae exstant col. 1309 et sequentibus *). 

2. Successit ei Anastasius alter a. 599, qui de more 
post ordinationem suam confestim professionem fidei suae 
ad Gregorium Bomanum Pontificem misit, ut Gregorius ipse 
testatur ep. 49 lib. IX. '^) : ^Fraternitatis tuae, inquit, scriptli 
suscepiy professionem fidei recte servantia, magnasque omni- 
potenti Deo laudes retuli, qui et immutatis gregis sui pas- 
toribuS; fidem quam semel sanctis Patribus tradidit, etiam 
post eos immutabilem custodit^; Porro Anastasius, cum in 
professione sua fidei sanctam Ephesinam synodum primam 
se custodire dixisset, a Gregorio monetur, ut genuinum 
bujus synodi exemplar vel apud Alexandrinam atque An- 
tiochenam Ecclesiam requirat, vel ab ipso accipiat, non illius, 
quae sub imagine primae Ephesinae quondam ab haereticis 
composita traderetur. Alter hic Anastasius Antioohenus 
episcopus martyrii palmam adeptus est a. 608.^) die 21, 
Decembris, ut habet MartyroL Rom.^). 

Cujus mortem Nicephorus Callisti Anastasio seniori 
attribuens sicrefert^): ^ Antioehiae gravis tumultus fuit^ quod 
Hebraei rursum adversus Christianos insurrcxerint. In ea 



fid^m cornimpimuB. Scitis enim quanti non solum hAeretici, sed etiam 
haeresiarchae de CP. Ecdesio sunt Eggressi. £t ut houoris vestri injuria 
taceam, si unus episcopus vocatur universalis, universa Ecclesia corruit, 
si unus universus cadit''. 

>) Vide infra cap. VI. 4. 

^) Data indict. 11., quae currebat a mense Septembri a. 598 usque 
ad eundem mensem a. 599. 

») I. e. septimo anno Phocae (regn. ab a. 602 —610) col. 1303 B. 
ex Act. SS. tom. II. April; Damberger dicit ann. 610 pag. 321, et in 
annot. crit. ad hanc ipsani paginam. 

*) Graecorum autem Menologium eodem die meminit Anastasii 
Sinaitae, sed nulla facta mentione Antiochiae aut Episcopatus. (Gol. 
1299 B. ex Act. SS. tom. H. Apr.) 

») Nicephorus, Hist. Ecd. lib. XVni. cap. 44. 
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sedltione autem Hebraei superiores fuere. iBgentem nam- 
que Christianorum multitudinem aut ferro conciderunt aut 
igni quem in aedes eorum eonjecerant exusserunt. £jq8 Phoeas 
impii et flagitiosi facinoris poenas sumens, tonnentis sub- 
didit atque urbe exegit Illi vero et civitatis illius antistitem 
Anastasium Oregorii guccessorem^ e throno suo deturbatum, 
funeque pedibus alligato, per urbem traotum foeda morte 
affecerunt. Verendas namque ejus partes inter trabendum 
ense exeisas in os ejus injecere. Postea vero illum perinde 
ac holocaustum quoddam igni tradidere^^. 

&nic Anastasio juniori comnraniter *) attribuunt ver- 
sionem Oraecam libri de cura pastorali, quem Oregorius 
M. composuerat. Quam versionem Oregorius aegre tulit, 
ut patet ex ejus ep. 24. lib. XII. ad Joannem subdiaconum 
Ravenn^e fais verbis: ,,Nam quia dilectissimae memoriae 
Anatolius Diaconus quaerenti ac jubenti domino Imperatori 
librum regulae pastoralis dedit, aegre suscepi: qumi' danc*^ 
tissimus frater et coepiscopue meus Anastasius Antiochemis 
in Oraecam linguam transtulit. Et sicut mihi scriptum est, 
ei valde placuit, sed mihi valde displicuit, ut qui meliora 
habent, in mininns occupentur'^ 

Anastasium porro hunc juniorem a Necephoro male con- 
fundi cum Anastasio seniore, qui antecessit, jam supra de- 
prehendimus, dum Anastasium seniorem, Oregorii successorem 
quem a. 599. mortuum esse ex Oregorii M. epist. 49. lib. IX. 
coni^tat, vitam prorogasse vult usque ad Phocam Lnperatorem 
jam regnantem (ab ann. 602 — 610), quamquam in fine ejus- 
dem capitis 44. Anastasio restituto sex solum annos assignat. 
Nicephorum autem illam foedissimam martem Anastasio 
priori attribuere, etiam ex eo intelligitur , quod et ipse 
alterum Anastasium huic tam crudeliter interfecto succedentem 



*) Oudin. tom. I. col. 1486; Cave , p. 867, Pabrlc. (in Patrol. Gr. 
t. 89. col. 9 et 10.); cf. tamen col. 1305 B. ex Act. 88. tom. II. Apr. 
p. 853. 
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facit *)• Jahi vero audiamus, quae amplius de hoc Anastasio 
Beniore et quem vult a Judaeis occisum, nobis referat. 
Atque vocat eum ^vinim sapientia et virtuteclarum primarium- 
que dogmatum ecclesiae doctorem, quippe qui lucubrationee 
multas eidem reliquerit Totnov xai 17 fiifilogj 37 idr^yos 
ovofia M)^v' 6i te OQOi twv tijg ixxkfyjias doyfiaroiv xai aklec 
nolla. xal 6 hq tov h'xtov tpakfiov koyog twg elafiaafai 
t(iv vr/atetiiv ixdofP^eig • i^ol d^ ivtvxttv iyiveio xal loy(p 
crtfot;, Qv fiQog ^^vtiox^tg iyQa^f/ev elait^Qiov xal eiQ^ixov 
i't€^Vf dia tQiiSv xai Axoai itwv av^ig inavtjxwv inl %ov 
^QOvov^ MavQixiov tfp^ rnyepioviav l&vvovtog* ov de xal iv ttf 
loytff i^aiQei. xal org tijg vncQOQiov dvexlr^^r^ ^vyf,g* ^ovttf 
de ti{i WmcrroaiV J^ci to iv Sivaii^ g>iloaoipr^aai xal toj; 
(pQOVTjfiatos tijg aiXQxog ixeiae xvctaxQai^ai xal Sivaii^g 
itativ imavvfiov. xal 6 ftiv dijfiov yevo/i^evog naQovdha^a 
dnefiii^," *). — Itaque Nicephorus eum putat Sinaitam fuisse. 
Ideo etiam successionem ejus post Domninum ex Evagrio 
describens interjicit haec verba: ^Avaataaiov tov exSivalov 
)^iQOtovi]9ivtos ^. Unde autem Nicephorus id exploratum 
babet, qui integris septem saeculis post hunc Anastasium 
vixit, cum EvagriuS; ejusdem temporis scriptor aequalis et 
ipse quidem Antiochenus, nil tale retulerit neque etiam 
Oregorius M« in epistolis? Et quidem si solum diceret 
Anastasium hunc ex Sinai accersitum esse, poteramus ei 
acquiescere. Quum autem eundem male confundat cum 
Hodegi auctore, eum aperte mentientem deprehendimus. Nam 
alium fuisse Hodegi auctorem atque huncAnastasium priorem 
ejusque successorem, postea videbimus. Itaque in hac quaes- 
tione ei nuUam prorsus fidem adhibendam esse patet, qui 
quidem ex Evagrio quamplurima bene describit, ipso autem duce 

*) Niceph. lib. XVHI , cap. 44. in fine : „ [xeTa U toOtov Ittj »5 iia- 
icpi<|)avTa TJ]v Tijc 'Avtio^ou icoiiMtvTixi^v 'Avaoraatoc tTepo^ SitSi^cTO^^ 
*) Niceph. lib. XVm. eod. cap. 44. 
") Niceph. lib. XVII. cap. 29. 
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destitntus^) plane aberrat ac tres Anastasios simul in unum 
confundit. Non solum autem ipse Nicepfaof us forsitan ab 
aliquo seniore deceptus faic erravit^ verum etiam alios recen- 
tiores quamplurimos secum in erroremabduxit, quos enumerare 
longum est. In quibus imprimis numerandi sunt ii, qui non 
solum seniorem Anastasium patriarcham Antiochenum, sed 
etiamjuniorem Sinaitam vocant, eodom, ut opinor, Nicephori 
loco decepti. Longissime autem aberrat Oudinus, qui quoties- 
cunque aliquem deprehendere sibi videtur Anastasium sive 
vere sive quem putet Antiochenum episcopum, eundem 
subito facit monacfaum Sinaitam et vice versa. Et rationem 
quidem affert ,jSoiebant enim, inquit, fais temporibus 
Antiocheni episcopos sibi ferme ex monte Sinai accersere, 
ut de Anastasio seniore et de Gregorio, qui ei, dum exul 
erat, in sede successit et de isto, qui postea ad sedem hanc 
elevatus est, apertissime constat^^ ^). Nimirum Oudinus ex 
probandis probat 

Itaque hos duos Anastasios, quos dixi, patriarchas 
Antiochenos et Gregorio M. tempore aequales, non fuisse 
Sinaitas vel saltem omnino gratis vocari concludendum est. 
Sed haec quidem de his duobus Anastasiis Antiochenis; 
nunc de Hodegi aactore disseram. 



^) Evagrins enim HlstoriAe suae finem facit ab anno Mauricii 12, 
i. e. Cluristi 594. 

*) Oudin. tom. I. col. 1486. Qregorius quidcm re vera ez monte 
Sinal ad Pontlficatum Antiochenum promotus est (vid. supra pag. 7 
nota 4). Sed unde Oudinus idem scit de duobus istls Anastasiis ? Sane 
Evagrius nil taie refert, ut jam supra dixi. 
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CAPUT n. 

DE HOIXEGI AUCTORE. 

§1. 

Quis fuerit Hodegi auctor, non est opus magna quaestione. 
Ipse enim suum nomen auctor expresse nobis tradit, capite 
decimo tertiam disputationem referens, quam Alexandriae 
habuit cum Severianis, Theodosianis aliisque faaereticis 
Monophysitis. Quos duabus praeviis disputationibus^ quibus 
cum iis publice, praesentibus urbis magistratibus et clero 
magnaque tam Cathblicorum quam Haereticorum multitudine 
adstante congressus erat, quum egregie refutasset veritatem* 
que cathoUcam non minus callide quam strenue defendisset, 
ut ipse nobis narrat eodem capite X.*), tertium jam cum 
iis certamen iniit , de quo sic loquitur *) : 

„Alius modus, quo cum Theodosianis congressi sumus, 
praesente praefecto Augustali in publica civitatis audientia" '). 

„Satis et absque ulla dubitatione haereticis pudore ac 
rubore . . . suffusis , cum plane nullus alius praetextus sup* 
peteret, ut os adversus catholicam ecclesiam aperirent, 
missis in Aegyptum nuntiis, advocarunt nonnullos episcopos, 
quos Scripturarum peritos arbitrabantur, quorum unus etiam 
Cynopolitanus erat, qui Augustalem accedentes rogabant, ut 
nobiscum de Christo' disputandi copiam faceret; quo haud 
gravate annuente, mox in praetorium accersiti sumus. Qui 
vero missi fuerant, nuntiabant nobis adesse Theodosianos, 
quibus animus esset nobiscum de fide conferendi praesente 
Augustali. Cum ergo venissemus et consedissemus , sic 



*) Col. 150 seqq. *) Col. 186 seqq. 

•) „«111 Sijjioatac dixoijc xal tfj; itoXea);". Col. 186. 
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loquiorsus est Augustalis: Cum audissent episcopi isti, quae 
Ecclesiam intjr et Theodosianos disceptationes exstiterint, huc 
se receperunt, cupientes cum sanctitate vestra disputare. 
Haec Augustali locuto, ora resolverunt illi episcopi meque 
accusare coeperunt, tanquam turbatorem civitatis et populi 
et ecclesiae illorum. Ad quos ego miti et renidente voce: 
Venerandi Patres, vidistisne me aliquando? Aut mecum 
aliquando versati estis? Audivistisne unquam fidem meam 
aut sensum meum ex ore meo? Quibus abnuentibus intuli: 
Audite igitur, Patres., fidem meam, bonaque spe sum fore 
ut vobis^ placeat, neque uUam in me inveniatis culpam. Hacc 
prolocutus, cum omnibus- planam facere et in lucem extrahere 
vellem improbitatem, quae in pectore totaque eorum ecclesia 
latitabat, chartam accepi et calamum a notariis, qui Augustali 
assistebant, in qua ista scripsi: Ego Anasiasius monachus 
sancti moniis Sinai, profiteor idem Dei Verbum ex Patre 
ante omnia saeeula genitum, crucifixum, sepultum, passum* 
que esse et resurrexisse. Haec scripsi, neque carnis mentione 
facta, neque Verbi-ad nos adventus et conversationis inter 
nos, neque incarnationis ; sed solam Verbi divinitatem ex- 
pressi. Deinde exurgens tradidi illis schedam, quam legerunt, 
laudarunt, approbarunt': quod cum animadverterem, ajebam: 
Si eadem vobis mens est, subscribite et e vestigio communionem 
vobiscum inibimus. Erat enim dies Dominicus ^) et quasi 
hora tertia. Annuerunt et subscripserunt. Accepta charta 
post subscriptionem accessi ad illum, qui ex eorum numero 
caeteris sapientior et eruditior videbatur, sensimque manu 
barbam ejus contingens dixi: Memineris illius: „Christo 
passo in carne"^, o Theopaschita, non in divinitate; „in 
carne passo ", ut tradit Petrus apostolus , non autem passo 
in divinitate, ut blasphemat Severus, cujus impietatem sub- 
scriptione vestra jam approbastis. Volens enim omnibus 



*) xupiaxij Twv i^[iepojv. ') I. Petr. 4, 1. 
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patefacere blasphemiam in animo vestro delitescentem, solam 
nudamque Verbi Dei divinitatem in charta notavi, nulla 
facta mentione carnis; aut incamationis, aut ortua ex Sane- 
tissima Virgine* Ubi haec audierunt, tanquam ex crapula 
ac ebrietate evigilantes et experrecti, nihil non tentarunt, 
ut hujusmodi chartam a me reciperent: ego vero coram 
omnibus clamabam me non restituturum, quousque illam Christo 
adversus vos in die judicii attulero^^ 

Audimus ergoauctorem ipsum se nominantem Anastasium, 
et vere quidem Sinaitam, quum ipse .se monachum sancti^ 
monds Sina profiteatur, simulque videmus eum rem catho* 
licam adversus sui temporia haereticos fortiter propugnantem. 
Sed et, quo tempore vixerit, licet nobis inde conclu-* 
dere*. Quum enim conventum factum fuisse memoret apud 
Augustalem ^) , i. e. praefectum ab Imperatore Bomanorum 
Augusto missum, necesse est, disputatio facta sit ante 
a. 640, quippe quo Alexandriam ditionis Muhammedanorum 
factam esse constet, nullumque amplius locum fuisse Augustali 
cuiquam a Byzantii Imperatore praefecto. 

Floruit itaque Anastasius noster jam ante a. 640. Jam 
vero qualis fuerit, per qiiod tempus vixerit quibusve in 
rebus versatus sit, ut accuratius exquiramus, quae amplius 
de se ipse nobis dicat in Hodego aliisque scriptis, audiamus 
oportet. Priusquam autem hanc de eo quaestioneln instituamus, 
utrum omnes Hodegi partes, prout exstant in editi^, ad- 
unum eundemque auctorem spectare videantur necne, in- 
quirendum est. Non desunt namque, quos inter Caveus^), 
qui hoc opus ex variis Veterum opusculis consarcinatum 
censeant; nec id modo , sed et a recentiore quadam manu 
haud leviter interpolatum. Videamus ergo necesse est, 



*) De hac voce confer etiam col. 184 B. et col. 188 D.', ubi me- 
moratur alia disputatio facta Iv no (n][jietoYpa(pet(u tou Kalaaptou. 
*) Cave pag. 344 et seqq. 
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quid sibi velit opus ipsum. Qua in re si forsitan diutius 
aequo Tersati fuerimus, venia nobis dabitur; quin potius 
ii arguentur , qui , Anastasio nostro nimis injuriosi, 
opus istud Hodegi „nulla diligentia nuUoque ordine^^ con- 
scriptum volnnt nihilque aliud esse blaterant, quam ^^per- 
turbatum diversornm inter se invicem distinctorum opus- 
culorum collectaneum seu farraginem potius inconditam, uti 
ex lectione apparere^S quamvis merito dubitaveris, num 
opus integrum vel obiter legerint ^). Praeterea in his non- 
nulla te inventurum esse puto, quae animum tuum allicere 
possint. Sed baec hactenus; nunc redeamus ad propositum. 

§2. 

Ac primum quidem, quid sibi velit opus ipsum, mani- 
festum nobis fit jam ex ipso operis Hodegi nomine. Sic 
enim constanter inscribitur. Profitetur ergo se ipsum ducem 
quendam, scilicet in sequenda et tuenda catholica veritate 
contra varias haereticorum , praesertim Monophysitarum, 
sectas. Quod clarius apertiusque exprimitur in fine capitis X. 
Postquam enim retulit quattuor disputationes , quarum 
tertiara supra dedi, sic monet: ,,Haec arma, o» sanctae 
Ecclesiae et divinae veritatis propugnatores , tempore belli 
retinete. Et si quis de grege illo lupus ad vos accedat, 
afferatque frigidas illas de Christo fabulas, toto incarnationis 
mysterio in phantasiam inanemque existimationem converso, 
dicatque se subtili animi cogitatione et mentis apprehensione 
concipere Christum ex duabus naturis unam naturam in- 
carnatam : nam post unionem non esse ampUus duas naturas ; 
carnem enim esse deificatam et veluti aceti guttam vasto 
pelago commistam; eam naturam induisse, quam hia.bet id, 
a quo deificata est : nam Verbum esse camem factum ut et 



*) Respicio Oudin. tom. II. col. 544. 
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caro fieret Verbuin: voluntatem unicam deitatis esse, sicut 
et substantiam unicam Verbi; neque duas esse Christi na- 
turas, alteram capacem adorationis, alteram incapacem, et 
id genus alia probe quidem interdum a Patribus asserta, ab 
istis autem perperam intellecta; si quis, inquam, baec yel 
his similia protulerit, veniat tibi in mentem illud Salomonis : 
^Besponde stulto secundum stultitiam suam^ *), dicitoque: 
^Jnconfusae manserunt etiam post unionem Christi hypostases: 
et si quis post unionem dividit hypostases, anathema esto", 
quemadmodum divinus Cyrillus. ait. Nam ^legalis illa arca 
typus quidam est duarum in Christo hypostaseon? Quid 
vero sunt liypostases? Clarum quod' personae, ut idem 
sanctus Cyrillus et universus Patrum chorus docet. Sic, o 
fidelis^ adversariis per adversa seu contraria occurre. Sic 
eos expugna. His absurditatibus execrandum Severum macta. 
His percute Theodosium et Gajanum et Julianum et totam 
illam decieornem turbam *) , quae unam in isto naturam 
statuit" ^). Item in fine cap. XIIL, postquam auotor ostendit 
fusius ex sacratissima Domini nostri passione (cap. XII.) 
et sepultura validissima contra haereticos argumenta repe- 
tenda esse, sic fidelem hominem alloquitur: ,;Haec mihi 
imma mente, fidelis, reconde, ut tibi tempore belli adversus 
alienigenas usui esse queant, crucemque ac sepulcrum tan- 
quam gladium ancipitem arripe. Et quando multiplices suas 
et intricatas nugacitates de divinitatis passibilitate pro- 
tulerint, duc illos ad crucem propositam et ibi trucida. 
Quando autem nostram in Christo naturam negare et in 
inanem quandam umbram ac pharitasiam convertere coeperint, 



«) Pror. 26, 5. 

') TO Sexaxepatov vocat auctor : Eutychen , Dioscorum , Petrum 
FuUonem, Timotlieum, Tlieodosium, Julianum, Gajanum, Barsanuphium, 
Jacobum, venerandum denique hujus orchestrae decem comibus in- 
structae exarchum Severum (col. 112 C. et 108 B.). 

•) col. 191 BCD. 
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duc illos ac Dominicuin sepulcrum, ibique neci deditos ad 
orcum demitte" '). Et in cap, XII., postquam lectorem 
monuit, ,,8i quis mala mente arcana mysteria solaque iide 
intellecta in medium produxerit, ne respondeat ei ad hanc 
illius curiosam infldetitatem , ne et ipse incipiat cum illo 
scrutari ea, quae omnem scrutationem et investigationem 
exsuperent, omniumque creaturarum cognitionem fugiant; 
sed respondeat illi ^secundum suam stultitiam'^, proferens, 
quae communiter ab omnibus Christianis concedantur, et 
fide simplici in Ecclesia teneantur, et pra^dicentur^^'): 
ejusmodi quaestionibus ex V. et N. T. compluribus sub- 
junctis, haec addit: „In promptu faabeant prudentes haec 
arma contra imprudentes , qudties viderint eos maligne et 
fraudulenter nobiscum disceptare, et hunc librum maligne 
carpere" ^). 

Itaque ipsum opus se praebet quasi ducem quendam 
catholicaeveritatispropugnatoribusin instituendis cum hetero- 
doxis disputationibus et quasi armarium promptum, ex quo 
sumant orthodoxi, quibus Monophysitarum dolos machinas- 
que convincerent. Quum autem non uniuscujusque esse 
possit, certamen cum haereticis prospere subire, immo non- 
nulla requirantur, quibus optime instructum esse oporteat, 
quisquis rem feliciter gerere velit, sane non inepte auctor 
ponit in ipso operis initio cap. I. y^progymnasiam brevem, 
instruentem gmmlibet studiosum, in qmbus sese ante omnia 
exercere et quorum notitiam parare debeat^ *). Quae pro- 
gymnasia quum nonnihil contineat, quod lectoris mentem de- 
lectare possit, simulque fini meo aliquid conferre videatur: 
eam integram juvat hic apponere. Bequirit autem haec: 

1. „Ut studiosus ante omniavitam honestam gravemque 
ducat, et Spiritum Sanctum incolam in se habeat. 
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caro iieTet Verbum: voluntatem unicam deitatis esse, sicut 
et substantiam unicam Verbi; neque duas esse Christi na* 
turas, alteram capacem adorationis, alteram incapacem, et 
id genus alia probe quidem interdum a Patribus asserta, ab 
istis autem perperam intellecta; si quis, inquam, haec vel 
his similia protulerit, veniat tibi in mentem illud Salomonis : 
^Besponde stulto secundum stultitiam suam^ *), dicitoque: 
, Jnconfusae manserunt etiam post unionem Christi hypostases : 
et si quis pqst unionem dividit hypostases, anathema esto^', 
qnemadmodum divinus Cyrillus. ait. Nam ,,IegaUs illa arca 
typus quidam est duarum in Christo hypostaseon? Quid 
vero sunt hypostases? Clarum quod' personae, ut idem 
sanctus Cyrillus et universus Patrum chorus docet. Sic, o 
iideliS; adversariis per adversa seu contraria occurre. Sic 
eos expugna. His absurditatibus execrandum Severum macta. 
His percute Theodosium et Gajanum et Julianum et totam 
illam decicornem turbam*), quae unam in isto naluram 
statuit" ^). Item in fine cap. XIIL, postquam auctor ostendit 
fusius ex sacratissima Domini nostri passione (cap. XII.) 
et sepultura validissima contra haereticos argumenta repe- 
tenda esse, sic fidelem hominem alloquitur: ,,Haec mihi 
imma mente, fidelis, reconde, ut tibi tempore belli adversus 
alienigenas usui esse queant, crucemque ac sepulcrum tan- 
quam gladium ancipitem arripe. Et quando multiplices suas 
et intricatas nugacitates de divinitatis passibilitate pro- 
tulerint, duc illos ad crucem propositam et ibi trucida. 
Quando autem nostram in Christo naturam negare et in 
inanem quandam umbram ac phantasiam convertere coeperint, 
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structae exarchum Severum (col. 112 C. et 108 B.). 
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duc illos ac Dominicum sepulcrum, ibique neci deditos ad 
orcum demitte" '). Et in cap. XII., postquam lectorem 
monuit, ,,8i quis mala mente arcana mysteria solaque iide 
intellecta in medium produxerit, ne respondeat ei ad banc 
illius curiosam infldetitatem , ne et ipse incipiat cum illo 
scrutari ea, quae omnem scrutationem et investigationem 
exsuperent, omniumque creaturarum cognitionem fugiant; 
sed respondeat illi „secundum suam stultitiam", proferens, 
quae communiter ab omnibus Christianis concedantur, et 
fide simplici in Ecclesia teneantur, et praedicentur" ^): 
ejusmodi quaestionibus ex V. et N. T. compluribus sub- 
junctis, haec addit: „In promptu habeant prudentes haec 
arma contra imprudentes , qudties viderint eos maligne et 
fraudulenter nobisciun disceptare, et hunc librum maligne 
carpere" ^). 

Itaque ipsum opus se praebet quasi ducem quendam 
catholicaeveritatispropugnatoribusin instituendis cum hetero- 
doxis disputationibus et quasi armariura promptum, ex quo 
sumant orthodoxi, quibus Monophysitarum dolos machinas- 
que convincerent. Quum autem non uniuscujusque esse 
possit, certamen cum haereticis prospere subire, immo non- 
nulla requirantur, quibus optime instructum esse oporteat, 
quisquis rem feliciter gerere velit, sane non inepte auctor 
ponit in ipso operis initio cap. I. y^progymnasiam brevem, 
instruentem qmmlibet studiosum, iii quibus sese ante omnia 
exercere et quorum noUtiam parare debeat^ *). Quae pro- 
gymnasia quum nonnihil contineat, quod lectoris mentem de- 
lectare possit, simulque fini meo aliquid conferre videatur: 
eam integram juvat hic apponere. Bequirit autem haec: 

1. „Ut studiosus ante omniavitam honestam gravemque 
ducat, et Spiritum Sanctum incolam in se habeat. 
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2. Ut definitiones; praecipue mftgis necessarias, sciat 
atque memoria retineat. 

3. Ut sensa et opiniones adversariorum ad amussim 
sciat, eorumque scripta revolvat; crebro enim ex ipsis 
pudefieri et in ruborem dari poterunt. 

4. Ut cum profanis et fatuis promiscue et in discrimi- 
natim de capitibus fidei in certamen non descendat, 
sed habito delectu, cum quibus et quando et quantum 
oportet. 

5. Ut oranem divinam Scripturam *) cum timore Dei 
lustret; non maligna mente, sed in simplicitatecordis; 
neque ea quae captum nostrum superant, quaeque 
Idivinae Litterae suppr Aserunt, scrutari et contrectare 
velit. Hoc nimirum est-, „os non confringere* ') : hoc 
est, non tangere firma et solida. Ut quae definite 
dici& svLnt {ta OQiatixmg ley6in€ra)j ab aliis internoscat; 
et rursus, quae abusive quaeque simpliciter (ra 
xataxQ^OTixiSg yal dxaxwg leyofteva)'^ cujusmodi illud: 
„Omnis homo mendax"'); et: .„Non est qui faciat 
bonum usque ad unum " ^). 

6. Noverit, Ecclesiam traditiones nonnullas etiam extra 
Scripturam accepisse ; quod genus : sacram communio* 
nem a jejunis accipi debere ; orare ad orientem ; Dei- 
param post partum quoque mansisse virginem ; eandem- 
que in spelunca peperisse; et alia multa. 

7. Sciat disputationis modos duos esse, alterum per 
Scripturae testimonia, alterum per probationes ex 
ipsis rebus petitas; qui modus firmior est et verior. 
Nam verba Scripturae depravari possunt. Quocirca 
videri licet, simul atque adversario Scripturae testi- 



*) Asserit autem cap. 22 col. 289 A., suo tempore „Evangelium jam 
septuaginta duarum gentium linguarumve litteris consignatum fuisse^^ 
>) Exod. 12, 40. ») Ps. 115, 11. *) Ps. 13, 1. 
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monium objiciatur; ab ipso vicissim e vestigio aliud 
testimonium produci ; sive sit haereticus sive Judaeus. 
Quapropter is, cui vires hoc concedant, magis se 
armet contra adversarios demonstrationibus ex ipsa 
rerum natura desumptis. 

8. Exploratus habeat chronograpfaos ; et quo tempore 
vixerit hic aut ille Pater, et quando haec aut illa 
haeresis extiterit. 

9. Neque illud ignorandum; advcrsarium, quando per 
interrogationem ad angustias redactus est, conari, 
alia interrogatione proposita, alio sermonem trans- 
ferre. Quod non est tolerandum. 

10. Ante disputationem ab adversario juramentum peten- 
dum est, quo poUiceatur nullo verbo contra con- 
scientiam sese acturum. 

11. Ante omnem disputationem detestandae sunt omnes 
omnino pravae snspiciones et opiniones, quas ad-- 
versarius de nobis concepit, ut si cum Arabibus dis- 
putandum sit, anathemati subjiciamus eum qui dicit 
duos deos vel qui docet Deum genuisse filium more 
modoque carni consueto (aaQxixcSg)^ vel qui adorat, 
ut Deum, qualemcunque creaturam in coelo aut in 
terra. Pari modo caeterae haereses omnesque falsae 
opinationes, quibus de nobis imbuti sunt, prius ana- 
themate percelli debent. Nam cum haec audiunt, 
alacrius reliquis aures praebent. 

12. Omni Monophysitae praefari oportet, nos non ex 
Chalcedonensi synodo, sed ex Patribus, qui synodum 
antecesserunt, contra illos arma sumere, quos et nos 
et illi orthodoxos fuisse confitemur. 

13. Monophysitam praemunire debemus et sincere ana- 
thema denuntiare omnibus, qui non confitenturChristum 
esse verum Deum. Hoc facto induenda est persona 
Judaei vel- Pauli Samosateni, quaerendumque ex 
illo; unde liqueat Christum esse Deum altissimum; 
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queinadmoduin fecit Ammomus contra Halicarnasseum, 
quam antithesin invenies in quarta parte '). 
14. Observandum est , • Monophysitas ipsa calicis sui 
oblatione redargui. Purum enim merumque vinum 
offerunt, absque admixtione aquae. Qiio indicant, 
Christum ab omni, conOTetione corporis et animae 
liberum ex sola nudaque divinitate constare^^ ^). 
Haec ergo sunt, quae ut ante omnia bene sciat^ quisquis 
cum haereticis congredi velit, hac progymnasia requiruntiir. 
Jam vero cum se ipse auctor profiteatur catholicae veritatis 
propugnatores instructurum, ex hoc ipso conjicere licet, 
eandem eum viain ac rationem in hoc suo opere instituturum 
esse, quam sua progymnasia (cap. I.) designavit. Itaque 
nunc perlustremus capita sequentia. 

Atque occurrit nobis caputH., quod inscribitur: „Cum 
Deo. Variae definitiones secundum traditionem (d Mem 
sanciae catholicae ecclesiae, ex Clemente et sanctis Patribus 
collectae, quas ante omnes alias disciplinas discere oportet 
illum, qui divina adjutus gratia verbo pietatis praeesse 
cogitat". Meminimus, harum definitionum notitiam auctorem 
requisivisse in progymnasia sub num. 2 ^). Veniamus ad 
caput ni. Hic initio positos videmus in editis duos articulos, 
sed perperam, nam ante titulum capitis III. ponendos esse 
apparet. Horum enim unus pertinet ad scholium praecedens : 
„Refutatio problematis illius apud Monophysitas valde de- 
cantati, nuUam esse naturam sine hypostasi^'. Alter vero 
articulus non est nisi quaedam praemonitio ad eos qui hunc 
librum essent lecturi. Ergo caput III. incipiendum est a 
parte operis sequenti, quae titulum habet: Anastcudi minimi 



*) Sic latinus interpres transtulit to : „ iv to> TeTpa8t(j> ". TeTpaStov 
autem videtur esse „opus quatripartitum^'. Ergo minus recte translatum 
puto: ,.in quarta parte". Revocatur autem lector ad cap. 14: „'A[xjjl(uviou 
'AXeJavSpecoC xaTa Movo^utnTwv". 

*) col. 39 et 42. ^) vid. supra pag. 22. 
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momcM opus de orthodoxa Jide, ex mcri$ Litieris ac doc^ 
toribm decerptum^' Quae autem hunc titulum subsequuntur, 
haec 8unt ^): 

,, Principium verborum tuorum, Christe, veritas, quin 
potius, tute ipse, Deus Verbum, vera veritas, ut qui vere 
sis e verissima patema veritate genitura atque verit«s , et 
qui veritatis tuae amantibus missurum te veridicum Spiritum 
prom^ittis in haec verba: ;,Paraclitus autem, quem mittam 
vobis in nomine Patris mei, Spiritus veritatis, ille vos de- 
ducet in omnem veritatem, ut non vos sitis qui loquamini, 
sed Spiritus veritatis qui loquitur in vobis veritatem" ')• Nam 
et qui splendidos atque pretiosos uniones ex inaspectabi- 
libus profundis hominibus venari ac proferre volunt, vestitu 
omni se despoliantes , et oleo os implentes, auraeque quod 
satis sit naribus ex aere trahentes, ita se in terribile illud 
ac tenebricosum profundum demittunt. Quod, ut arbitror^ 
exemplum -ostendit, qui spiritualium aquarum atque dog- 
matum profimda vestigare ex iisque divinos atque puros 
uniones venari velit, oportere eum ab onmi concitato quasi 
quodum tegumento nudum esse, sanctumque Spiritum animi 
tanquam naribus trahere et continere, secundum dicentem 
sanctum: „Spiritus divinus, qui mihi inest in naribus, et 
Omnipotentis aura,quae me erudit^^ ^); et: „0s meum aperui 
et attraxi spiritum, quod est oleum laetitiae^^ ^). Ut in iis 
comprobetur divini oraculi effatum: ;,Bonus ex bono animi 
thesauro bona profert, ut sane vitiosus e vitioso animi 
thesauro vitiosa profert" ^); neque enim tantum periculi est 
profunda aquarum tentantibus, quantum vitio obstrictis et 
sacrarum Litteram profunda rimari aggredientibus: solusnam- 
que Spiritus Sanctus, ut qui Deus, rimari potest profunda 
Dei^). Quare et sapiens quidam ait: Inprimis purganda 



») col. 90. >) Joh. 16, 13. Matth. 10, 20. ») Job. 27, 2. 3. 
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mens est ac tum paro consuescendam. Nam si Cfaristum 
faabens in se loquentem, et qui in tertium coelum evasisset 
vocesque in paradiso insolita hausisset '), cujusque haec sint 
verba: „Vivo jam non ego, vivit vero in me Christus"'), 
Corinthiis scribens ait: „Partim loquimur et partim cognos* 
cimus^ ^), ecquis est qui dicere possit: Integre loquor et 
integre cognosco^ maximeque quae ad incomprehensum 
Deum Bpectant? Quae rursum theologus quidam per Spiritum 
Sanctum eloquens, inquit: „Cum de Deo loquor, et lingua 
et auditu et mente inhorreso^^ Nam sine periculo non est 
de Deo loqui. Sed haee quidam minime cogitantes neque 
discementes, qui quemadmodum quae intra eorum ventres 
sunt obeantur, nesciant, in foedisque vitiis et voluptatum 
sordibus quotidie ^) volvantur, ac ne sciant quidem^ insitne 
in hominibus Spiritus sanctus, sed interriti omnia carnis 
atque libidinis desidcria exerceant: in cauponis, prostibulis, 
foro, balneis Christi arcana traducunt et irrident, infidelium- 
que contumeliis propinant plerumque duo pene verbula aut 
tres sententiolas e Patribus furati, memoriaque complexi, 
atque e vestigio se doctores, non divinitus creatos, sed qui 
affectibus ferantur, animo inani gloria atque voluptatibus 
fracto ob turpem quaestum judaice saepe venditant porcis 
et indignis divinos verbi uniones. Siquidem cognoscere licet 
ex aequalibus ecclesiasticae historiae scriptoribus, pleraeque 
faaereses e vana regnandi libidine, avaritia, hominibus pla- 
cendi studio, superbia filuxerunt. Qui tamen haeretici non 
ita obcoecati fuissent, si disciplinam et exercitationem secuti 
et affectibus defuncti, Spiritum sanctum sibi domesticum 
fecissent. Nam si orarequae par est nescimus, nisidivinum 



n. Cor. 18, 2. ») Gal. 2, 20. ») I. Co^^ 18, 9. 

*) Textus quidem habet „y.aT e{jii", lat. interpr. „mei instar". Sed 
repugnat. Cf. quae de eodem argumento habeat cap. XIV. col. 251 & 
25&. Conjectavi ergo : xab" ^{lepav. 
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^ Spiritum tetieaixins, quanto magis Dei arcana scrutari? Sed 
omniDodicentmihivanitheoIogi: Nibil domi natum loquimur, 
sed cum ex sacra Scriptura tum ex sanctis catholicae 
Ecclesiae Patribus petita. Quibus dicam ego quoque: Omnes 
haeretici id "ipsum praedicant; unde ex sacris Litteris 
ac doctoribus nobis contradicere videntur. Quare meo 
judicio nee Scripturam nec Patrum sententias sine errore 
et offensa intelliget, qui non locutum in iis Spiritum sanctum 
duceih ac inhabitantem habuerit. Quod enim ait Christus^ 
quoniam Spiritus veritatis ducet^) vos in omnem veritatem, 
procul dubio et Scripturam et Patres denotabat". 

Haec igitur capite III., quae num non pertineant ad ea, 
qua in progymnasia habentur sub num. 1. et4.^), benevolus 
lector ipse judicet velim. Sequitur cap. IV., cujus titulus 
est: ^^Anastcmi, mmimi presbyteri sancti montis Sina opus 
de fide oeconomiae Christi Dei FHii ad sanctims catholicam 
Ecclesiam Babylonis^), petentibus in ea fratribus nostris 
Christi studiosis et orthodoxis '' ^). Est autem hpc caput 
nihil aliud, quam ut ipse auctor in indice totius libri didt, 
^i^riyrjaig xcrr' imTOfirjv negl %wv aiQsaeiov z^ uqx^ ea^g 
NeatoQiov xal 2evriQ0xf^ *). Stibjungitur caput V. neQi %iZv 
ayicov avv6do}Vy ut quibus varioivm temporum ha^weses con- 
demnatae sint. Quo capite cum nonnisi quinque concilia 
oecumenica referantur, scite admodum in Edit. Mign. initio 
hujus capitis, ubi ,jStudiosus monetur ut teneat ro TteQl t(Sv 
ayiwv xai oixovfievnedSv ?§ awodwv''^ uncisindusum est: yQ*e 
(i. e. quinque). Facile enim posteriorum aliqurai scripsisse 



•) Joh. 17, 7. *) vid. supra pag. 22. 

») Puto Babylonem Aegypti, quae Ortelio teste Ptolomaeo est urbs 
maxima et vetutissima. Ab omnibus Europaeis hodie Gairo et Alcairo 
appellatur. Babylonia et Cairus duo esse oppida, sed in unum con- 
juncta, scribit Brocardus. (Vid. Abraliami (ktelii Thesaurum Geogr. 
Antuerp. 1596.) 

*) col. 94. ' ») col. 37. 
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i§ pro e apparet* mai dixeris, aut capat esse ia fine matilam *), 
autauctorem gcripsissebunctractatum concilio quidem sexto 
jam peracto, sed sibi nondum plane cogiuto, aut scripsisse 
quidem jam ante concilium sextum generale, sed postea 
eum suo Hodego inseruisse immutatum excepto solo, quod 
fttudiosum lectorem moneret peractorum jam sex conciliorum 
generalium. Utcunque est, sive f§ legendum, sive 8\ certe haec 
duo capita, IV. et V. pertinent ad ea, quae in progymnasia 
requiruntur sub num. 8. ^. Jam vero cum his quinque prae- 
cedentibus capitibus magis ea egerit, quae ad omnes indis* 
criminatim haereticos spectare videantur, sequentibus capi- 
tibus a sexto usque ad vigesimum quartum idque ultimum 
. Severianos ipsos aggreditur caeterosque id temporis haere- 
ticos. De quibus sic refert cap. XXIII. ^): 

,,Gajanitae, Julianistae et Nagranitae unam eandemque 
fidem habent, ut et Severiani et Jacobitae et Theodx>siani 
et Dioscoritae. Sed isti, Severiani^ inquam, et Jacobitae, 
licet maxime unam in Christo naturam constituant, nihilominus 
duas in ipso proprietates coniitentur, divinam scilicet et 
bumanam. Docent insuper corpus Christi fuisse paesibile 
ante padsionem. At Gajanitae sentiunt, corpus Christi cor* 
ruptionis expcrs et divinuqilibesse ab ipso uuionis initio, 
unamque dumtaxat proprietatem, nimirum divinam et im- 
passibilem in eo 'reperiri^^ 

Causam autem cur Severus et Gajanus discesserint, hanc 
narrat scholio praecedenti *) : „ Severus et Gajanus initio 
concordes simul in decimo octavo^) vico Alexandriae dege* 
bant. Quodam igitur die interrogavit Severum Gajanus, 
„utrum corpus Christi vocandum sit corruptibile an incorrup- 
tibile". Respondente Severo: „fuisse corruptibile ante 
resurrectionem a mortuis^^ Gajanus statim ab ipso secessit, 



*) Oudin. tom. II. col. 564. ') vid. s^pra pag. 23. <^ol. 295. 
*) cap. 22. col. 205. » ') h xif dxTQ>xat8sxdTtt>. 
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haec dicens: ,,si Corpus Cbristi corniptibile dicis, necessArio 
duas in Christo naturas coniiteri debes. Et haec fuit causa 
cur sejuncti sint". 

Hos itaque haereticos aggressurus^ apte quidem VI. 
capite ex eo incipit, ,,unde monocula Severi fides puUula- 
verit'* ^). Atque Severum qnidem narrat, ob prava quae 
contra concilium Chalcedonense protulisset dogmata, Antiochia 
pulsum profectum esse Alexandriam, in „illud serpentium, i. e. 
catholicae Ecclesiae hostium, lustrum^^'), ibique „]ibrum 
edidisse, quem vocarent yiAaAiJ^jy, cum potius q^iXoiw^rg 
esset nominandus, in quo tanquam vivorum et mortuorum 
judex ciim testimoniorum tum ipsorum Patrum composuisset 
tabulam, pro lubito alios quidem approbans, rejiciens alios. 
Quem librum Ecclesiae hostes, Jacobi, Severi, Theodosii, 
Timothei Dioscorique discipulos per Syriam et Aegyptum 
prae divino secundum Joannem evangelio retinere^^ ^. Quae 
se scribere testatur non ex aliorum relatione, sed ex propria 
experientia non modica, in Syria, Aegypto, Alexandriae 
aliisque locis^^ ^). Censet autem Monophysitas „ex Aristotele 
et aliis Graecanicis disciplinis, quas saepe carpit, hoc hausisse, 
ut dicerent, naturam esse personara et personam naturam^^ ^). 
„Aristotelem enim dicere persOnas esse fUQixag ovalag^' *). 

Haec igitur quum capite VI. disseruerit, capite VII. 
fusius demonstrat, SS. Patrum testimonia ab impio Severo 
rejecta esse, quippe qui legem tulerit: „multas loquendi 
formulas veterum Patrum, olim absque ulla reprehensione 
usurpatas, post Nestorium non censeri amplius tutas ac 



, col. 102. *) col. 103. ») col. 105. •) ibid. 

») col. 107 cf. col. 55, 139, 148. 

•) ibid. col. 107. Sic etiam Ldontius Byzantius de sectis act. Y. in 
fine refert, Joannem Philoponuin tres dixisse naturas in SS. Trinitate, 

„XapovTa T>]v o^oppLTjv anh Tuiv opioTOTeXtxfiiv. *0 Y^p 'ApWTOTtXijc fTjolv, 
^Tt tla\ TiSv OTojxcftv xai juptxat ouatat xai p.ta xoiviq". (Migne Patr. gr. 
t. 86. col. 12340 
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«I pro (f apparet^ nisi dixeris, aut caput eese ia fine xnatilum *), 
aut auctorem sis-ipeisBe hunc tractatum concilio quidem sexto 
jam peracto, sed sibi nondum plane cognito, aut scripsisse 
quidem jam ante concilium sextum generale, sed postea 
eum suo Hodego inseruisse immutatum excepto solo, quod 
studiosum lectorem moneret peractorum jam sex conciliorum 
generalium. Utcunque est, sive l'| legendum, sive e\ certe haec 
duo capita, IV. et V. pertinent ad ea, quae in progymnasia 
requiruntur sub num. 8. *^). Jam vero cum his quinque prae- 
cedentibus capitibus magis ea egerit, quae ad omnes indis* 
criminatim haereticos spectare videantur, sequentibus capi- 
tibu& a sexto usque ad vigesimum quartum idque ultimum 
. Severianos ipsos aggi*editur caeterosque id temporis haere- 
ticos. De quibus sic refert cap. XXIII.'): 

,,Gajanitae, Julianistae et Nagranitae unam eandemque 
fidem habent, ut et Severiani et Jacobitae et Theodx>siani 
et Dioscoritae. Sed isti, Severiani^ inquam, et Jacobitae, 
licet maxime unam in Christo naturam constituant, nihilominus 
duas in ipso proprietates coniitentur, divinam sciKcet et 
bumanam. Docent insuper corpus Christi fuisse passibile 
ant« passionem. At Gajanitae sentiunt, corpus Christi cor- 
ruptionis expcrs et divinuiyjgifcosse ab ipso unionis. initio, 
unamque dumtaxat proprietatem , nimirum divinam et im- 
passibilem in eo "reperiri'^ 

Causam autem cur Severus et Gajanus discesserint, hanc 
narrat seholio praecedenti *) : „ Severus et Gajanus initio 
concordes simul in decimo octavo^) vico Alexandriae dege- 
bant. Quodam igitur die interrogavit Severum Gajanus, 
„utrum corpus Christi vocandum sit corruptibile an incorrup- 
tibile". Respondente Severo: „fuisse corruptibile ante 
resurrectionem a mortuis^^ Gajanus statim ab ipso secessit, 



*) Oudin. tom. II. col. 564. *) vid. s^pra pag. 23. ') col. 205. 
*) cap. 22. col. 295. • ') e^ t(j5 oxTa>xai8exaT«). 
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haec dicens: „si Corpus Cbristi cormptibile dicis, necessario 
duas in Christo naturas coniiteri debes. Et haeo fuit causa 
cur sejuncti sint". 

Hos itaque haereticos aggressurus^ apte quidem VL 
capite ex eo incipit, „unde monocula Severi fides puUula- 
verit^* ^). Atque Severum quidem narrat; ob prava quae 
contra concilium Chalcedoneiisc protulisset dogmata, Antiochia 
pulsum profectum esse Alexandriam, in „illud serpentinm, i. e. 
catholicae Ecclesiae hostium, lustrum"'), ibique „librum 
edidisse, quem vocarent tfiXaXrj&fj ^ cum potius q>iXofjv^rg 
esset nominanduS; in quo tanquam vivorum et mortuorum 
judex cum testimoniorum tum ipsorum Patrum composuisset 
tabulam, pro lubito alios quidem approbans, rejiciens alios. 
Quem librum Ecclesiae hostes, Jacobi, Severi, Theodosii, 
Timothei Dioscorique discipulos per Syriam et Aegyptum 
prae divino secundum Joannem evangelio retinere" '). Quae 
se scribere testatur non ex aliorum relatione, sed ex propria 
experientia non modica, in Syria, Aegypto, Alexandriae 
aliisque locis" *). Censet autem Monophysitas „ex Aristotele 
et aliis Graecanicis disciplinis, quas saepe carpit, hoc hausisse, 
ut dicerent, naturam esse personara et personam naturam'^ ^). 
„Ar]stotelem enim dicere persdnas esse fUQixag ovalag^' % 

Haec igitur quum capite VI. disseruerit, capite VH. 
fusius demonstrat, SS. Patrum testimonia ab impio Severo 
rejecta esse, quippe qui legem tulerit: „multas loquendi 
formulas veterum Patrum, olim absque ulla reprehensione 
usurpatas, post Nestorium non censeri amplius tutas ac 



,0 col. 102. *) col. 103. ») col. 105. «) ibid. 

*) col. 107 cf. col. 55, 139, 148. 

•) ibid. col. 107. Sic etiam Ldontius Byzantius de sectia act. V. in 
fine refert, Joannem Philoponum tres dixisse naturas in 88. Trinitate, 
„Xap6vTa Tijv a^oppiTjv aito twv apiaroTeXixuiv. *0 Y*p 'ApioTOTtXtjc ^T)oiv, 
oTt tla\ Tfiv aTojxov xat jieptxal ouaiat xal jita xotvi^ ". (Migne Patr. gr. 
t. 86. col. 1234) 
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BecuraB^^ '). ,yAd enatas enim haereses pharmaca et medi- 
camenta doctrinae accomodanda esse: neque enim, inquit, 
siquis medicuslaquae potum prohibuerit, pestifero ingruente 
morbo, quisquiun dicere poterit: antegressos medicosaquae 
potum non vetuisse. Evestigio enim a medico audiet: Fatue; 
morbum longe lateque grassari vides, et ex norma valetu-- 
tudinis prosperae metiri vis aegritudinem?'^ ^) Ad quam 
Severi cavillationem Anastasius perscite^): „Sileat, inquit, 
inposterum « apostolicus Dionysius. Quiescat haereticorum 
omnium securis Irenaeus. Nihil loquatur Clemens, palmes^) 
Christi. Facessat jam Augustinus, qui suo sanguine in 
scriptis duas in Christo naturas consignavit ^). NuUi enim 
sapientissimus iste doctorum adversarius pepercit. Non 
reveritus est vultum Eustatii. Gregorium miraculorum effec- 
torem floccifeeit. Certamina Athanasii non pertimuit. Illam 
Basilii vivendi rationem, quae et daemonibus horrori est, 
in postremis .duxit NuUum honorem Gregoriis impertiit, 
quos ipsi Graeci a fide nostra alieni suspexerunt ac coluerunt. 
Epiphanium contempsit, qui spiritus malignos in stuporem 
rapuit et terrefecit. Neque Joanni reverenttam detulit, cujus 
vocem imperatores quoque cohorruerunt ; non Amphilochium 
moratus est, non Ambrosium, non Ephraemuni omni vir- 
tutum genere excultissimum, non Proclum; nec ipsi Cyrillo 
omnium Patrum signaculo pepercit, nec aliis, quorum no- 
mina vel expreeisi vel subticui : sed omnes pariter repudiavit 
rejedtque, quando asseruit: ^Usque ad Nestorium duas in 
Christo naturas a sanctis Patribus praedicatas esse; post 
Nestorium vero Christum in unam naturam conflatum fuisse^'. 
Quo fit, ut*lunaticus Severus lunae vicissitudini etvariationi 



*) col. 109 D. ») cap. 21. col. 279. 

•) cap. 7. col. 114. *) xo toO ^pioroO x>.^|JLa. 

*) „6 T<j) oUct<i) Qii(iaTt Tou [jtapToptou eyYpaf («c Ypa?|;ac XpidTgQ Tac 
^uoetC^S Facit 8. Augustinum martyrum. (Nota ad hunc locum col. 114.) 
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Cbristum subjiciat,. jam luce destitntum, jam luce plenissimum 
sibi imaginans ; modo duobus naturis, modo una eonstantem ; 
mutatum et transformatum instar kporum (ut aliquid quasi 
blasphemiae loquar), sive praegnantium mulierum, quae 
nunc quidem duas animas habent, nunc rursus post partum 
una dumtaxat praeditae sunt'^ „Quid igitur de caetero 
faciam? quo me vertam? „Pr<opter Nestorii enim morbum, 
inquit, repudiatae et rejectae sunt duae in Christo naturae^^ 
Rursus propter Eutychen, Dioscorum et Theodosium omnino 
rejicietur vox illa, quae unam in Christo divinitatis et 
homanitatis naturam esse affirmiftt; et sic inanis erit posthac 
praedicatio; vana etiam fides. Peribit religio et u^que ad 
intemecionem delebitur^^ '). Sed ^,agedum, inquit Anastasius^ 
decicome ejus sodalitium ex propheticis et evangelicis 
Scripturis conteramus; demonstrantes aliud esse naturam 
et aliud personam^^^. Et id quidem agit capite VIIL^). 
Tum vero idem argumentum prosequitur capite TX. *) ex 
sacrosancta Nicaena synodo, quam vocat „ primogenitam 
Sancti Spiritus^^ ^), de qua ovans: 9,En, ait, ba^ fidei SS. 
Patrum; en radix, principium et fundamentum pietatie; en 
lumina et praecones veritatis, en eolumina' immota et in- 
superabiles propugnatores ; en viri illi spiritu divino pleni^ 
prophetiae dono instructi , paresque angelis • . . quibus cum 
omni fiducia fas fuerit exdamare: ,,Si angelus de coelo 
Ecclesiae aliud evangelizet praeter id, quod nos ei evan- 
gelizavimus et annuntiavimus ; anathema sit et ipse et prae- 
dicatio ejus^^^). His autem et similibtts argumentis refutata 
impii Severi doctrina , capite X. "*) quattuor disputationes 
cum haereticis Alexandriae habitas refert, quarum tertiam 
exempli causa supra allegavL 



*) cap. 7. col. 119. ») cap. 7. col. 122. ») col. 122—139. 

•) col. 189—147. ») col. 140 D. •) col. 142. 

») col. 160—190. 
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Reliquis denique omnibus capitibus catholicam de duabus 
in Christo naturis doctrinam firmissimis argumentis tum ex 
sacra Scriptura, tum e% ipsis rebus petitis propugnat et 
haereticorum objectiones dissolvit; orationem magna ex 
parte , ' sicut et in praeviis capitibus , per modum dialogi 
contexens. 

Objiciebant antem haeretici imprimis testimonia quaedam 
SS. Patnlm, ex quibus illud diviGregorii Nysseni: ,,Quem- 
admodum aceti gutta in mare projecta non retinet amplius 
aeeti proprietates , sed transmutatur induitque proprietates 
aquae; sic et sanctissimum illud corpus cum divinitate 
commistum non habet amplius proprietates carnis^^ *). Et 
iliud Dionysii Areopagitae : ^Omnium mirabilium mirifidssimum 
est, Christum in his, quae nobis sunt naturalia, supra na- 
turam fuisse; et in his, quae sunt secundum substantiam; 
supra substantiam, ita ut in omnibus nostris et quae ex 
nostrisacceperat, supranosexcelieret"'); etalibi: „Christum 
non secundum hominem actiones humanas et naturales exer- 
cuisse; sed supra hominem omnia humana egisse^'). Ad 
quae Anastasius noster: ^^Noverit, inquit, homo imperitus 
et rudis sectarius, sanctos Patres non eodem sensu; quo 
ipse solet, hujusmodi loquendi formulas usurpasse, sed longe 
diverso"*), „Sancti enim Patres pie et orthodoxe Christi 
corpus illis proprietatibus carere tradunt, quae ex peccato 
extiterunt, ^on illis, quas initio creationis ante peccatum 
habuit Adamus a Deo conditus. Sic nimirum SS. Patrom 
dicta accipi debent. Quantum igitur fieri poterat et cor* 
poris natura ferebat, mutatum est ex hypostatica cum 
divinitate unione , ut unitatem personae disceremus in 
quorundam vero communibnem non est admissum, ut diver-^ 
sitatem naturae inde cognosceremus. Quapropter licet in- 



cap. Xra. col. 210 C. *) cap. Xm. col. 214 D. 

») col. 215 A. *) col. 211 B. 



cireuinscripto Verbo Deo bU uniia caro, non tamen inciricum- 
scripta evasit; nequc aetema, quantunivis cum aetemo 
jttgata ; * neque inaspectabilis , etiamsi inaspectabilem quasi 
intu8 circumferat, neque figurae expers, quamquam in figurae 
experte subaistentiam acccperit . . . Quodsi ad nuda Scrip* 
turae et doctorum verba attendas, absque ulla disquisitione 
et examine« in multas et pemiciosas absurditates incidas 
oportet. Et hoc confestim ex allato sapientissimi^Gregorii 
testimonio planum faciam. Ecce naturam nostram ait, ut 
guttam aceti, divinilatis pelago commistam esse. At clarum 
est omnem guttam in mare injectam evanescere, etdesinere 
esse, neque amplius sub tactum cadere. Si igitur corpus 
Domini per uniouCTa cum divinitatis quasi immenso mari 
inaspectabile effectum est, natura autem sua divinitatis pe- 
lagus, neo sub aspectum nec mh tactumcadit; omnis igitur 
Chrisii in terris conversatio et actio nihil aliud fuit, quam 
phantasia quaedam et inanis persuasio^ ab ortu ex Virginis 
utero et deinceps usque ad ascensionem in coelos» Divinus 
^go Gregorius mentionem fecit pelagi et aceti, non ut res 
ipsas confunderet, sed ut exemplo aliquo tenuitatem et par- 
vitatem naturae nostrae cum infinito et incomprehenso illo 
divinitatis pelago comparatae demonstraret. Neque enim 
credibile est, eum confusionem et abolitionem naturarum in 
Christo introducere voluisse, qui haec adversus Eunomium 
scribit. „Quaenam Christi natura in passione colaphid 
caeditur? Et quae ab aetemo glorificatur?*'^ Planum porro 
est, quid sibi voluerit iste Pater, licet nulla accedat inter- 
pretatio; nempe injurias illas redundasse in servum in quo 
Dominua habitabat, gloriam vero et honor^n in Dominum, 
quem servus circumdabat Cuni haec doctor asserat, camem- 
que servum aut formam servi appellarit, qua tandem ratione 
dicere potuit, carnem evanuisse et commistam fuisse instar 
guttae in vasto pelago? Itaque non ad confusionem, sed 
ad summam unionem declarandam ejus exemplum spectat^ '). 

^) col. 211 et 214. 
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Et ad illod Dionysii , ^ChristDm nbn secundam lominem, 
sed snpra hominem omnia homana egisse^ : ^Pater iste, ait, 
qui dixit, Christum omnia nostra supra nos habuisse, etiam 
asseruit in capite unionis et discretionis , Christum ex Vir-* 
ginis sanguine*incarnatum esse, quod rudibus admodum 
crasse dictum videtur, quasi apud alios Patres prorsus 
inauditum^ *). rSrgo minime negare voluit Dionysius, corpus 
Christi ejusdem nobiscum esse substantiae, ut arbitrantur 
haeretici, quando dixit: ^Omnia quae natura nobis insunt, 
esse in Christo supra naturam; et Christum secundum 
hominem humana non agere^ ; sed hoc ideo affirmavit, quia 
corpus illud non erat ex semine, sed ex divino Verbo et 
cum divino Verbo hypostatice, etiam in titero matris, humana 
nostra animae et corporis massa perfecta subsistebat; etdo 
caetero cum Deo subsistens divinum quiddam per divinitatis 
participationem evasit. Quo fit ut humana non habuerit 
nude hominum instar, sed Dei simul et hominum more, 
theandrice quidem, et indivulse in una singulari Christi 
persona subsistentia , at nihilominus utriusque naturae pro- 
pietatem inconfusam conservantia; quae manifesto indicio 
sunt, Christum in sua incamatione nonnulla ex iis, quae 
natura nobis insunt nec detrectari aut repudiari queunt, 
egisse supra hominem ; qnaedam *vero secundum hominem 
et ex naturae nostrae communi praescripto; quaedam vero 
etiam abjectius et contemptius peregit, ut haereti($orum 
ora obturaret^ ^). ^Quid enim , oro, vilius aut ab«- 
jectiuS; quam quod conditor coeli et terrae, ^.splendor gloriae 
Patris et figura subsiantiae ejus^ ^), Deus universorum, 
ejusdem substantiae et majestatis cum Patre, coaetemus 
Spiritui Sancto, increatus ille, immutabiliS; lux immensa, 
Filius unigenitus, sponte sua ab iniquis cum iniquis ad 
ignominiosam mortem tanquam. maleficus, seoundum camem 



«) col. 215 A. ») col. 215 & 218. ») Hebr. 1,3. - 
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dudtiir,,iiodtu captus, viactus^ tJiApis caesug^ ejtutus, coq- 
dputus, eolaphis percoesua, &igelliitu8, cmci nudus affixus, 
tanquam.damnationiB reus, maalbuS; pedibus, latere per- 
foss^us, seipsum non viudicaQS, licet, utpote Deus, cminia 
p«s&et; sed.taaqua^ ovismansuete mortem pronobis subiit'^ '). 
^Si igitur Christus niliil humanum more hominum egit, quo- 
modo secundum sunilitudinem hominum occissus est?^^) 
„Oport#bat eaim, ut neque corpu0 ejus humano modo mortem 
oppeteret.. Si vero secundum veritatem veram Christi mortem 
confitemini: notum vobis sit, o haeretiei, Christum etiam 
post unianem non omnia nostra supra nos egisse^ ^). 

Potissimum vero Monophysitae illud divi Cyrilli, cujus 
Hnguam Anastasius vooat ^gladium Spiiritus in Sphesina 
synodo^ % iterum iteriimque opponebant % unam esse Verbi 
Dei naturam ine^rnatam^. De qua Cyrilli voce Anastasius 
noster sic disserit ^) : » Cum ipse, ait, sanctissimus Cyrillus 
dictum hoc nobis explicet, et quam senstentiam subjectam 
habeat, int^rpretetur, superfluum arbitror de sensu ejus am- 
bigare^ signifioat enim, id quod ipseCyrillus in epistola ad 
Sttccensum indicavit, haec ejus vox nifail aliud, quam bnmanam 
nostram naturam. Quo intellecto, quando adversariorum 
quispiam unam Yerbi divini naturam incamatam nominat| 
dic ad illum: JStquis, qui stuHus non fuerit, aifirmare ausit 
duasChristi naturas inearnatas? Sic dnim quattuor naturae 
in Ckristo farent; quod absitJ IgitUr quis sensus sit, quando 
asam naturam incamatam scripsit , aUbi idem sapientissimus 
Paiter nohas exposuit^ dieens unam Christi jiaturam iucamatam, 
pto eo ut.dicbret, unatn sanctissimae Trinitatis p^sonam 
ioearoatam/esse: ,,Verbum enim caro factum.est^, utevan-* 
gelista dicit '^), Haec quum ita se habeant, cumque sanctus 
Pater unam naturam incaraatam affirmarit; ut quid hac voce 
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contenti non estis, sed novum sensum doctori aSftD^tis, 
qnasi dixerit, Christnm esse nnam naturam; naturam enim 
Christi esse solam divinitatem, tametsi incamatam^. 

Sed refutati haeretici, eum jam SS. Patres mmtre 
interpretare nonpossint, illnddivi Pauli objidunt: ^Quoniam 
in ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter^ 
(Col. 2, 9). ^Si est, inquiunt, una sanctiaaimae Trinitatis 
natura^ ipsa autem natnra in hypoatasi Filii perfecta et 
indeiicienB subeistit, Filiusvero incarnatus est; an non hinc 
aperte eoniicietur, totam divinitatis plenitudinem incamatam 
esse, secundum illud Apostoli diotum^ '). Quibus Anastasius 
noster: ^Kon est, ait, tota entitas Trinitatis in propria 
hypostasi Verbi, ut Sabellius omnia confundens existimat; 
nam Verbum non habet innascibilitatem Patris, neque generandi 
potentiam, neque principio caret, neque ad dexteram ejus 
considetur, neque aliquem fert in sinu, neque habet pro-> 
cesssionem Spiritus'), neque alias hypostaticas Patris et 
Spiritus sancti proprietates. Non sicut Pater ingenitus est, 
ita etFilius; neque utPater principio caret, neque procedit, 
neque Patrem *) mittit, sicut a Patre missus est Quapropter 
incamata fHlii hypostasis non simul incamavit seu came 
vestivit iunascibilitatem Patris, neque procedentem hypostasin 
Spiritns Sancti; sed cum omnia natnralia et conomunia 
Trinitatis attributa, hoc est, aeteranm, incircumscriptumi 
immutabile; perpetuum, bonum, vivificum et caetera talia, 
invariabiliter et aequaliter sint in Illio, sicut in Patre et 
Spiritu sanctO) ideo dictum est, omnem divinitatis pleni* 
tudinem in ip30 habitare: et seeundum hoc dicitur C%ristu9 
perf^ctus in divlnitate. Quemadmodum igitur, quantumvlB 
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biuiiaBitate perfectus esset, non aesumpsit in incarnatione 
omnes hominum personales proprietates, neque enim habet 
innasdbilitatem Adami; neque illud^Evae, quod est ex costa 
formatum esse; neque magnitudinem gigantum, neque speciem 
Aethiopum. Haec enim sunt hypostaticae proprietates. Sed 
quia omnia, quae hominibus sunt communia et naturalia, 
assumpsit, boc est, creatum, aspectabile, corruptibile, mortale, 
et simiUa nuUi reprehensioni in nobis obnoxia, sicut docet 
Paulus, idcirco ipsum in humanitate etiam perfectum con- 
fitemur. Omnis igitur plenitudo divinitatis et humanitatis in 
Christo inest, quod ad naturales proprietates attinet; neque 
enim si quis purpureo colore proprium unguem tingat, 
propterea carnem quoque et ossa digiti purpureo colore in* 
ficit^ quamvis haec tria inseparabiliter sibi mutuo cohaerescant. 
Igitur nequePater nequeSpiritus sanctus secundum hypostasin 
simul cum Filio quasi carne tincti et corpore vestiti sunt^ % 
Denique referre juvat, quid respondeat Anastasius noster 
ad illud Severianorum exemplum, ex constitutione hominis 
petitum in hunc modum: ,,Sicut unius in homine naturae 
altera pars est anima, altera corpus; sic et inChristo. ejus<- 
que una natura, una pars et divinitas, altera corpus^'). 
Anastasius igitur: ,,Hoc, inquit, Severianorum nihil est 
aliud, quam ex duabus rebus imperfectis constitutum esse 
Christum, ex imperfecta nimirum divinitate et ex iniperfecta 
humanitate; neque divinitate perfectum esse, sed semi-deum 
quendam et semi-hominem. Nos vero hanc tantam eorum 
absurditatem hunc in modum refellimus. Et primum quidem 
illud respondemuSy exempla non esse quoad onmia rebus 
similia; nam in scriptura etiam vermiculus figuram Christi 
gerit, et leo et ovis et agnus et palma et pomum et lilium, 
quorum nihil secundum naturalem suam substantiam Christo 
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niDile ceoseri potest» Secimdo respondemiis: Si exempfaan, 
qood Dobis de Christo objicitis, jdiiid qaiddam esset, et 
Aliud qood in «dventn ad noe soo Chrietiis aesumpsit, po- 
toissetis fortasse aliqnid hic alFere, qnod a ratione non proisos 
alienum foret» At vero com Christns ipsom exemplnm, 
nempe humanam naturam, hoc est doas nostras portiales 
natoras, ot dicitis, sibi hypostatice oniverit, fit, ut doas in 
Christo natoras statuatis, unam quidem perfeetam divini 
Verbi, alias vero dimidiatas, animae nimimm nostrae et 
corporis, Aliis etiam modis di£ficile non fuerit deprehendere 
dissimilitudinem exempli ex hominis compositione addnctL 
Nam homo constat ex duabus rebus creatis, ex anima, in- 
quam et corpore, at Christus ex increata divinitate et creata 
homanitate. • • • £t alia innnmera id genus reperies in di* 
vinitate, quae neque animae neque corpori competant... 
Itaque exemplum hominis de Christo accipi debet, ut exemplom, 
non ut aequalitatis argumentem^ ^. 

Haec itaque Anastasius noster de exemplo ex consti- 
tutione hominis petito. Inter alia vero argumenta quibus 
auctor haereticos convincit, insigne est testimoiiiom de vem 
et reali praesentia corporiB Domini in sanetissimo Eucharistiae 
Bacramento '). Quod hic praetermitto, cum de eo proprie 
sit dicendum, quum quid Anastasius noster de Sacramento 
Ettcharistiae senserit, disseram. Nunc vero postquam vidimus 
eum haereticos egregie confundentem, qualem ipse de sanc* 
tissimo Incarnationis mysterio fidem habuerit, quasiquodam 
compendio exponentem audiamus. Ait igitor^): 

„Confiteor Christi integerrimam humanitatem animae et 
corporis ita secundum hypostasin immaculatae divimtati 
ejus unitam esse, sicut tota anima toti nostro eorpori unita 
est. Et quemadmodum iile, qui ut figura Christi in specie 
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Filii Dei appaniit Nabucfaodonosori in fornace ignis, totua 
totius hominis formam prae se ferebat '), igneus et igni 
cognatus, immo totus igneus totusque flammeus, sic et 
Christi humanitas erat, tota per totum diyinitate perfusa, 
divinaque. et Deo cognata. £t quemadmodum si quis in 
fornacem illam ingressus, circumcidisset, aut alapis cecidisset, 
aut yinxisset, aut totondisset, aut transfixisset illnm, qui 
in forma Filii Dei apparebat; ignem nequaquam ab illo 
separasset, aut extinxisset, eo quod totus per totum cu^i 
igne unitus fuerit; sic et a Christo Filio Dei^ ex quo 
angelus ad Mariam dixit: ^^Ave gratia plcna; Dominus 
tecum'-', ignis divinitatis ab hunianitate nuUo unquam tcm**- 
pore aut ulla in re separatus est, aut etiam unquam in 
omnem aeternitatem separabitur. Confiteor praeterea san* 
ctissimum Christi corpus et animam gloria et splendore tantura 
antecedere nostras animas et corpora, quantum species illa 
in camino ignis ^ splendore suo exsuperabat alia corpora, 
quae extra fornacem erant. Unde sacratissimum ejus corpus 
nominamus divinum, et omnia corporis divina ; et immacu- 
latam ejus animam Deo cognatam; et omnia quae animae 
competunt, divina; et simul cum Deo unita: utraque natura 
proprietates suas in una divina persona inconfuse, immu* 
tabiliter et indivisibiliterconservante: quemadmodum a sanctis 
Patribus religiose traditum est. Confiteor etiam, animam 
et corpus quae Verbo hypostatice unita sunt, Veidbo subjici 
simulqne cum omnibus proprietatibus suis a Verbo magis 
regi ac duci, quam ulla alia creatura eidem subjiciatur et 
ab eodem regatur; cum longe arctius cum Verbo conjuncta 
sint, quam ullae aliae res creatae^. 

Proposui tibi hactenus, amice lector, quasi speculum 
quoddam totius operis et totam pene ejus seriem atque 
contextum tibi evoIvL Certe omnia in unum eundemque 
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simile censeri potest Secimdo redpondemus: Si exemplmn, 
quod nobis de Chri^ objicitis, aliud quiddam e&set, et 
aliud quod in adventu ad nos sUo Christtis assumpsit, po-!- 
tuissetis fortasse aliquid bic affere, quod a ratione non prorsus 
alieniun foret. At vero cum Christus ipsum exemplum; 
nempe humanam naturam, hoc est duas nostras partiales 
naturas, ut dicitis, sibi hypostatice univerit, fit, ut duas in 
Christo natutas statuatis, unam quidem perfectam divini 
Verbi, alias vero dimidiatas, animae nimirum nostrae et 
corporis. Aliis etiam modis difficile non fuerit deprehendere 
dissimilitudinem exempli ex hominis compositione adducti. 
Nam homo constat ex duabus rebus creatis, ex anima, in* 
quam et corpore, at Christus ex increata divinitate et creata 
humanitate. ... £t alia innumera id genus reperies in di* 
vinitate , quae neque animae neque corpori competant . . . 
Itaque exemplum hominisde Christo accipi debet, ut exemplnm, 
non ut aequalitatis argumentem^ '). 

Haec itaque Anastasius noster de exemplo ex consti* 
tutione hominis petito. Inter alia vero argumenta quibus 
auctor haereticos convincit, insigne est testimonium de vera 
et reali praesentia corporis Domini in sanctissimo Ekicharistiae 
Sacramento '). Quod hic praetermitto , cum de eo proprie 
sit dicendum, quum quid Anastasius noster de Sacramento 
Eucbaristiae senserit, disseram. Nunc vero postquam vidimus 
eum haereticos egregie confundentem, qualem ipse de sanc* 
tissimo Incarnationis mysterio fidem habuerit, quasiquodam 
compendio exponentem audiamus. Ait igitur^): 

^Confiteor Christi integerrimam humimitatem animae et 
corporis ita secundum hypostasin immaculatae divimtati 
ejus unitam esee, sicut tota amma toti nostro corpori unita 
est. Et quemadmodum ille, qui ut figura Cbristi in specie 
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Filii Dei apparuit Nabuchodonosori in fornace ignis, totua 
totius hominie formam prae se ferebat '), igneus et igni 
cognatus, immo totus igneus totusque flammeus, sic et 
Christi humanitas erat, tota per totum divinitate pcrfusa, 
divinaque. et Deo cognata. £t quemadmodum si quis in 
fornacem illam ingressus, circumcidisset, aut alapis cecidisset, 
aut vinxisset, aut totondisset, aut transfixisset illnm, qui 
in forma Filii Dei apparebat; ignem nequaquam ab illo 
separasset, aut extinxisset, eo quod totus per totum cupi 
igne unitus fuerit; sic et a Christo Filio Dei, ex quo 
angelus ad Mariam dixit: ,,Ave gratia plena; Dominus 
tecum''', ignis divinitatis ab hunianitate nuUo unquam tem-^ 
pore aut uUa in re separatus est, aut etiam unquam in 
omnem aeternitatem separabitur. Confiteor praeterea san-<- 
ctis6imum Christi corpus et animam gloria et splendore tantura 
aniecedere nostras animas et corpora, quantum species illa 
in camino ignis ^ splendore suo exsuperabat alia corpora, 
quae extra fornacem erant Unde sacratissimum ejus corpus 
nominamus divinum, et omnia corporis divina ; et immacu- 
latam ejus animam Deo cognatam, et omnia quae animae 
competunt, divina; et simul cum Deo unita: utraque natura 
proprietates suas in una divina persona inconfuse, immu* 
tabiliter et indivisibiliterconservante: quemadmodum a sanctis 
Patribus religiose traditum est. Confiteor etiam, animam 
et corpus quac Verbo hypostatice unita sunt, Veidbo subjici 
simulque cum omnibus proprietatibus suis a Verbo magis 
regi ac duci, quam ulla alia creatura eidem subjiciatur et 
ab eodem regatur; cum longe arctius cum Verbo conjuncta 
sint, quam ullae aliae res creatae^. 

Proposui tibi hactenus, amice lector, quasi speculum 
quoddam totius operis et totam pene ejus seriem atque 
contextum tibi evolvi. Certe omnia in unum eundemque 
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fiiieni tcndunt et ordine inter se connectnntur mtque cohaerent. 
Ipse nunc jndices velim, nnm non sit nimiae andacijie et 
temeritatis, opus hoc nulla diligentia nulloque ordine con- 
Bcriptum esse dicere planeque nihil aliud, quam perturbatum 
diver^orum opusculorum coUectaneum atque farraginem in- 
conditam. Fadle quippe est, in talem sententiam prorumpere 
librumque condemnare eisi non lectum, saltem non int^rum, 
ut suspicio mihi subest ex iis quae postea traetabimus. 

Sed objicit mihi aliqnis: Numquid ordims est, capiti L 
duo opuscula inseri? unum quidem quod inscribitur *): 
neQl 7ilat€0fg exd^eoig iv innofifj, alterumvero, cujustitulus 
e8t*0' ^^y @eif* nQO&eiOQia tijg vnof^iaetog tiiv OQotv t^g 
(ti^Xovj Tjg rj inafvvfua Uyerai 'Odr^yog, Sed ut a posteriore 
tractatu incipiam, is recte quidem mihi videtur positus ante 
caput IL Edisserit enim, quanti momenti sit notitia variarum 
definitionum , praesertim earum, quae ad dogmata religionis 
christianae spectent, quidque differant Ecclesiasticae tra^ 
ditionis regulae a Graecorum philosophicis definitionibus* 
Atqui in omni scientia pertractanda, quanti sit ejus scientiae 
notitia quidque ab aliis differat, praemitti solet Unde 
etiam Anastasius hanc protheoriam definitionibus ipsis prae- 
mittit hoc exemplo: ^Omnium nostrae mortalium hominum 
naturae compositio animam rationalem et intellectualem et 
concretionem ex elementis, quam carnem dicimus, a supremo 
rerum Conditore sortita est; at vita ad virtutis normam 
conformata, ex pietate, fide divinorumque mandatorum ob- 
servantia pulchritudincm suam dicit. Neque cnim corpus 
anima testitutum vitam per se obtinet; neque mandatorum 
observatio, si cum vera et orthodoxa doctrina non jungator, 
quidquam emolumenti parit. Nam quod anima corpori, hoc 
praestat spiritui orthodoxia, et recta de rebus divinis exis- 
timatio. Ante omnia igitur in id incumbamus eoque omnem 
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industriam feramus, ut puram et ab omni labe integram de 
coelesti doctrina sententiam eustodiamus^ ut fundamento 
puro et immoto jacto angularis lapis Christus a nobis 
honoretur, nosque omnes culpae exsortes in hoc spirituale 
aedificium apposite coagmentet ac componitt; ut abomnibiis 
haereticae imposturae impressionibus et incursibus illaesi 
persistamus» Quia vero stabile et inconcussum fundamentum 
omnis sapicntiaie, quae a ratione proficiscitur, consuevit esse 
praeceptio et pronotio definitionum proposito argumento 
inservientium ; ideo oportet lit istae antecedant, tanquam 
praesentis ai^umenti certissimae duces. Paucis enim et his 
quidem miniade omnium, qui aevo nostro degunt, curae 
cordique fuit, ut definitiones bene cognitas perspectasque 
baberent; sed quasi in noctuma vel potius caecorum pugna 
multi baereticorum ^ cum quibus manus conseruimus, de 
dogmatibus adChristum pertinentibus digladiabantur. Quos 
merito effuse risimus; potissimum illos qui Alexandriae 
vivuat. Quid enim magis ridiculum est? De natura nova 
dogmata cudebant et disccptabant, et quae naturae definitio 
esset, penitus ignorabant* De hypostasi contendebant, et 
quid hypostasis esset; non cognoscebant Nos igitur, ope 
Christi, a teneris unguiculis per paternam traditionem 
scientia definitionum accurate accepta, et conspicati, post 
Deum per illam omnes adversarios fusos fngatosque esse, 
hortamur ut ante omnia habeatur sedula definitionum eura, 
maxime illarum quae ad defeneionem doctrinae de Christo 
faciunt, ne sitis barbari percussi, et is qui vobiscum loquitur 
item barbarus. Ante omnia autem seire oportet, traditionem 
Ecclesiae catholicae nequaquam in omnibus sectari Graecorum 
philosophorum definitiones. Praecipue in disputatione de 
mysterio Christi et S& Trinitatis. . . . Nam mysterium di^ 
vinitatis omnes naturales definitiones et leges transcendit. 
Quod cum haeretici non adverterint, a recta via exciderunt. . . • 
Attende igitur quid prima philosophiae definitio sanciat: 
^Quae natura sibi mutuo adversantur, imposeibile est in 
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communioneiD vcnire^. Exempli gratia: Aeri non potest, 
ut ignis foeno jungatur sine noxa. Atqui prima salutis 
nostrae deiinitio evertit primam philosophiae definitionem; 
dum docet virginitatem et partum , divinumque ignem 
et naturam carhis in unam communionem et societatem 
coaluisse^^ ').... 

Haec ergo et similia cum auctor hac protheoria explicet«, 
id opusculum mihi qnidem recte videtur posituoi ante caput II^ 
quo definitiones ipsae exfaibentur. Sed haec quidem de hae 
protheoria. Restatut dealtero tractatu „7r«o/ Jthteuy^^^, quid 
mihi videatur exponam. Et quidem in ponendo hoc titulo: 
TtfQi niatkiag ixOfatg iv iitnoufi respexisse auctorem existi-^ 
maverim flebilem illam Heraclii Imperatoris tx&eaiv trs 
nlaK&ftg^ anno 638« editam, qua ille neque unam neque 
duas in Christo voluntates imposterum praedicandas esse 
praeecripserat. Nam tota baec expositio versatur in en^ 
plicanda vera et catholica de duabus in Christo voluntatibus 
atque operationibus doctrina, quam illa Heraclii ecthesis, 
a Sergio CP. Monotbelctarum haeresiarcha maligne com* 
posita, eversura fuerat. Et bcne quidem haec expositio 
subjungitur ei, quam supra dixi, progymnasiae hominem 
studiosum instruenti^ in quibus ante omnia sese exeroere 
debeat. Nam sic incipit: •^Sciendum, non quamlibet vocem 
ad dogmata pertinentcm sine examine et disquisitione am^ 
plectendam esse^. Et exemplum affert eo tempore maxime 
idoneum. ^Fieri enlm potest, inquit, ut quis pie et impie 
duas inChristo naturas asserat, similiter et duas voluntates 
et operationes et omnia alia ad doctrinam fidei spectantia. 
Qui igitur in Chridto duas naturales 'proprietates statuunt, 
iUi Dobis explicent velim, quomodo vocem illam ^naturale^ 
accipiant Potest enim et probe et improbe accipi. Dicitur 
enim naturale etiam id quod fit secundum communem con* 
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saetudinem eorum qui nihil aliud sunt quam homined; quad 
neque in natura neque in proprietate, prout de Christo 
dicuntnr, locum habet. Eodem modo qui vult aliam atque 
aliam voluntatem et operationem divinitatis ^et humianitatis 
ih Christo praedicare ; is non, ut fons fert, more quorandam 
imperit(mim , iUoto ore incogitanter et impudenter clamitet 
dnas naturas et vohtntatee et duae naturalee operatkmes; 
nam apud simpKeiores scandalum fticiUime paritur, eum 
audiunt duo in Cfaristo pbysica, hoc et iUud; sed divino 
timore opmique reverentHi plenus his qui eapaces sunt, 
mysterium hoo pendat, rogatnaque respondeat et explicet, 
quid nomiae naturae, et quomodo naturae voeabulum in 
Ohristo accipiat; videlieet pro ipsa rei veriiate, aon pro 
natura, quae sil hypostasis aut persona, neque pro natnrali 
eamis particula; «ed pro duabus veris rebus in uaa hypoa** 
tasi unitis, hoc est, pno perfecta ]>ri4ate et perfecta hvtr 
manitate)' inconfuee, immutabiUler et indivisibiliter in uiia 
persona Christi copuiatis< Una enim p^sona Christos, 
unaque hypoetasis. 8imiliter moneo ut auditor etiaxh de 
voluntatibuB prBemtiniatur, ac proinde dicito: noe mniime 
affirmare duas in Christo voluntates flttii mutuo, ut adver* 
sarius existimat, repugnantes et adversantes; neque volun* 
tatem cattii pmvisque affectionibus et cupiditatibus bbnoxiam; 
hoc enim neque daemones "de Christo asserere ausinlf. Sed 
cum perfectum hominem assumpserit ut totum salvaret) 
perfectus et ipse homo edt in humaBfitate. Qaam ob rem 
divinam quidem voluntatem in Cte*i6to appellamus vim et 
arbitrium illud, quo velut Domimis mandata dai et prae* 
cepta figit; per humanam vero voluntatem in Chrieto nihil 
aliud intelligimus , quam volendi fa<5ultatem , qua ^anima 
ratione particeps pollet; quamque secundum imagiDem et 
similitudinem Dei sibi a Deo eoncessam et inspiratam ipso 
creationis suae momento possidet eo fine, ut per hanc 
ipsam volendi et obtemperandi potentiam divinam voluntatem 
divinaque mandata expleat et perficiat. Quodsi ankua Cbristi 



44 

rationali facultate volendiqae potestate privata eat^ sequitur 
eam neque ad eimilitudinem Dei conditam neque ejusdem 
cum animabus nostris substantiae esae; sed ex numero 
illarum erit, quae volendi potentiae prorsua sunt expertea, 
omnique aapientia et ratiocinandi virtuti carent. Nee de 
caetero poterit Christus perfectu&in humanitate vocari^^ ')..•. 
^Paii modo de duabus in Christo <^erationibus cogitandum 
et ratiocinandum est. Nam rerum mirabilium et prodigiosarum 
effectiones, maxime illas, quae absque attactu sanctissimae 
camis Christi factae sunt, . . . ascribere oportet ipsi divini 
Yerbi divinae operationi, quae 8ola,-haec opera patravit 
Rurstts httttianam in Christo operationem appellamas puram 
illam, sanctam, inculpatam, a Deo datam et creatam, vi- 
talem et vivificam actionem, a sacrosancta Christi anima 
manantem, qua tempore passionis separata et ex corpore 
educta corpiis derepente exanime mansit, divina operatione 
minime ab illo sejuncta^ ^). • • • ^Quidam dicunt omnem etiam 
aocretionem aut secretionem aut ablationem aut indigentiam 
sanctissimae carnis Christi quae naturaliter in ipsa divinitate 
nec re nee consideratione insit, operationem humanam Christi 
appellari posse; theandricam vero, hoc est, Deo hominique 
consonam, operationem iUam nominamus, quae communioni 
naturae divinae et humanae convenienter a Cbristo peracta 
est; qualis erat coeci per lutum curatio, et excitatio filiae 
archisynagogi attactu sacrosanctae Christi manu effecta, 
resuscitatio Lazari ministerio vocis &c.^^. ^Caeterum hoc 
pro certo exploratoque reputandum est, haereticos ideo in 
Christo humanam voluntatem et opcrationem nonconstituere; 
quod vident voluntatem et operationem suae propriae 
animae et corporis indesinenter et absque ulla cessatione 
impugnari et inquinari ab inflanmiatione et actione diaboIL 
At Monophysitae Tavtofiovkiav xal tavronQa^iar ex cerebro 



*) eoL 43 et 43. >) col. 46. •) col. 46. 
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8UO connneiiti ftnnt; quemadnodnm in sequentibiis *) et alibi 
fuse demonstravimus^. 

Haec summa est totins hujus Adei expositionis , cui 
aptiorem alibi locnm non video. Nam quae sequuntur, bane 
de duabuer in Cfaristo voluntatibus atque operationibua doo^ 
trinam magis indirecte respicinnt, in quantum neceesario 
derivatur ex duabus in Cbristo naturis, quas potissimas 
Anastasius vindicat, paucis solummodo locis*) lectorem de 
duabus in Christo voluntatibus atque operationibus commonens. 
lis ergo assentiri non possum, ne quoad hos quidem trac^ 
tatus cap. I. insertos, qui istud Hodegr opus vocant collec- 
taneum perturbatum, nullo penitus ordine compositum, atque 
farraginem potius inconditam. 

At, objii^^t mihi Caveus*), nonne auctor ipse testatur 
in prooemio ^) hujns operis : librum nullo ordine esse con- 
scriptum? Respondeo auctorem id quidem non dicere, sed 
solum, opus non eo ordine atque indnstria esse conscriptum 
atque expolitum, quam res postulare videretur et ipse 
^uidem optaret, cum tamen aegritudines frequentes id fleri 
non sinerent. Ipse eum 'audias itelim, benevole lectorl 
^Rogamus ait, lectores hujus libri, ut nobis ignoscant ob 
varias correctiones passim adhibitas et propter tautologias*): 
nam frequentia aegritudinum nostramm non ferebat, ut in 
his pro animi nostri sententia versaremur. Par enim est, 
ut qui hujusmodi Christianae religionis dogmatibus expli- 



*> vid. cap. 14. col. 251, 254, 256. 

>) ut cap. 14. col. 248 B, 252 C; cap. 15. col. 257 ABC; cap. 11. 
in definitionibna (col. 65 C), nbi agit de operatione, haCc interjicit: 
„Propterea duat la CkrUto Uatmnm» volutUattt €t operaiionesj ne corpns 
inamine et animam rationis expertem in illo constitnamns. Nam anlmati 
corporis operatio est ambnlare et laborare. At animae rationalis operatio 
eat actio Ula volendi ei ratiocinandi et eonraltandl^. 

«) Cave p. 845. «) col. 85. 

*) „1151 Tttic TcXtiaTaic iv aOtJ 2topd(tt«at ^ tauToXoytaic." 



eandis opeamm navat, 0iiiiu4 ia sohedis aoootefc, c^rrigaty 
inqueversus distinguat; et tum concinne veimoteque d^seri- 
benda euret '). Veruin segnitiea et lentitudo eoruoi, qui 
una nobiscum smtiunt.^ debitam diUgeBtiae et industriae. 
laudem (non) retulit *^). Quapropter sohedulae loco teti:adeDi 
adepti , hano in lucem pnaferimua ^). Quodsi alicubi aliquid 
improbabile aut a vero seuau remptum dixinHis,^ veniam. 
poscimus; solus enim unua Deus a lapsu immuiHS est Ad- 
haec obtestamur eos, qui liiKum hune transscripturi sunt, 
ut et seholia adjiciant, aecentusque accurate observent, et 
puncta et semipuneta et ipsa etiam soloeca^); quia aliaa 
quoque. imperiti quidaxn nostrum dogmatieum tomum. blaa- 
phemiis in descriptione oppleveruat^. 

Hoc itaque est |»rooemium aootoris, en qao' comrplura 
comperimus. Ad primum quidem, auctorm frequentibu^ 
laborasse aegritudinibus ; deinde jam aliud ante Hodegum 
opns ab' eo.seriptumfujfise; tum correctioneavel tautologia^ 
quae in hoc libro oecurrunt, oausam esse non pos^e^ cur. 
)U>rum totqm uni eidemque auctori abj^diqemus ; denlque 
etiam schoUa ejusdan '^uctori& ' esse conjlcimus , cum ea 
accurate describenda moneat aeque sifi ipsvm libriun. Ceiltierius 
quidem^ aeripior aaeculi elapsi clarissimus, ifeholia, sieut 
alias quoque nonnuUas pajrte^, Anastasii jiostri esse noa 



*) „AeT Yttp xa TOiaOra Xpiaxou to-^^xa icpoa^t$euaaa&ai xai Siop&oOaOot 
xal OTt^iCeadai xai ei& outu>c xaXXtypajpeia^at." 

*) „dXXdi TO p'q[^ujjiov xal oxvTjpov Tdjv i^^jieTeptov «wjA^ppovwv auTijv itpe- 
'HQuoav «piXoiroviav xai anouBTjv ev toTc toioutoic x^xTYjxai." Pesidero vocem 
negantem ; sensus enim expressus repugnare videtur. Fortasse legendum 
sit pro auTTjv — ou tJjv. 

*) ,,Aio avTt (r;(eSouc Tijv TeTpdSa xaTr/ovTsc outwc eje&£|ie&a," Quid 
slt axeSoc, quid TSTpdc, dicant philologi. cf., supra pag. 24. not. 1. 

*) „ SuauDicoupLev tiv p.eTaYpdTCtv .{jieXXovca icapa&io^- xat ta «x^Xta' 
cnjpieiwaaadat ht eiitpeXu)c xai touc t&vou? xal (TTtYpdc xal U7ioaTiY)Mic x«i tA 
aoXotxa." 
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eenset '). ^Potuit enim^ inquit, auetor ipse se explioare 
Deque opus fuit, ut seholia in sudin ipsiue opus- adderet^ 
At certe Anastasium ipsum scholia adjicere potuisse nemo 
negahit ideoque ratio quam affert CeiUerius, mihi non pro-» 
batur. Nam ct nostrae aetatis scriptorcs operibus suie 
qnasdam ipsi adjieere aolent atinotationes , quae si nomen 
mutaveris, schotia erunt. Anastasium vero ipsum operi suo 
ut scholia addidisse credam, cofifirmor etiam ex defii^tione 
etymologica, quam ipse praebet de scholio in cap. II., ubi 
de etymologia loquitur. Dicit enim ^) : axoliov tlQtjrai dia 
to nmia axoijjv TiaQaTi^^a&ai n(fog ^iQtiQOv iQfir^vklctv tuIp 
dvavofjTtDv vof^ftavwv ttal Qijftavtov. Adverte eum non dieere^ 
a quo scholia addantnr, neque auctorem ipsum exdudere, 
immo in auctorem non minus quam in alium baec ejus verba 
quadrant. Itaque etiam sohoUa et ea quidem omma AnaS"- 
tasio meo aitribuere minime dubitaverim, exe^ta forsan 
illo solo, quod capite21. confessioni fidei auctoris additur')! 
^ilS diaijpOQov Imv^ qv fpvaewgj si nempe veritas sit in 
textu edito neque potius legendum etnov vei sl^a in per- 
sona prima. Itaque ne schoUa qnid^m ab alio interpolata 
esse censeo, nedum toium opus a posteriore quadam mano 
haud leviter interpolatum esse Caveo clarissimo^) concesserim, 
Quod autem ^Expoaitio fidei^ (cap.1.) in nonnallis 00-* 
dicibus deest ^), in aliia vero, quemadmodum etiam ^Defini- 
tiones^, S. Joanni Damasceno attribuitur ^, argumentum 



*) Histoire desAuteurs Sacres et Eccl^siastiques, par le R. P. Dom 
Remi Ceillier, tom. 17. TPar. 1750 p. 432. 

*) col. 85 B. 

') col. 281 G. Hanc fldei confes&ionem habes supra pag. 38 et 39. 

*) Cave p. 345. 

*) ut in regio quodam Parisicnsi et Colbertino et in cod. CaeBar. 
Vindob. (vid. Ceillier, 1. c. p. 431). 

•) Yid. notitiam ex Fabricio , col. 18 A 14. Edit. Mign. tom. 80. 
Patrol. Gr. 
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nostram miniine evertit. Nam eadicum inBcriptionibus noii 
omnimodam fidem adhibendam esse, ex hac ipsa quam 
tnuH»mu8 quaestione perlucide apparet. Nam hoe ipstnn 
Hodegi opus in codicibud inscrilritur: toi; eV ifioig *y€vaa-^ 
titaiov Sivattov '^mox^lag iniananoptydfffog^ neque dubinm 
est, quin hic titulus respieit Anaetaaiiim patriarchum seniorem 
Antiocfaenum, quippe qui fuerit vir clarissimttB et colnmen 
orthodoxae Mei inconcueeum, cui etiam NicephorusHodegum 
attribuit. Quod quam falsum stt, ex iis quae postea de 
tmipore auctoris eruemus, manifestissime patebit. Quod 
ergo haec opuscula, quae dixi, in nonnullis codicibus S. Joanni 
Damasceno ascribuntur, non est, cur eavere hujus S. Patris 
esse credamus. Immo celeberrimus Michael Lequienus in 
novam editionem operum S. Joannis Damasceni ea opuscula 
inserere noluit, quia Anastasii ea esse agnovit *). ^Defini- 
tiones* etiam sub nomine S. Athanasii circumferuntur. Quod 
falsissimum esse, vel ex eo suspicari licet, quod in ipsis 
citatur') S. Oregorius Nyssenus, qui post Athanltsium 
(ob. 873) claruit ac demum mortuus est a. 896, ideoque ab 
Athanasio citari vix potuit. Praeterea in his Definitionibus 
disseritur etiam de natura^ de eorruptibili, de voiuntate, 
proprietate atque operatione, ex quo conjeceris, auctorem 
scripsisse exorta jam Monotheletica perversitate '). Denique 
^Defimtiones*^ anctor ipge sibi vindicat in capite 23. *) in 
relata disceptatione Oajanitae et Orthodoxi quorandam, 
Alexandriae habita^ in qua cum Oajanita quaesierit: ^Et 
quomodo multi ex SS. Patribus affirmant corpus Christi esse 
incorruptibile?* Orthodoxum sic respondentem facit: „In- 
corruptibile et corruptibile bifariam in divinis Litteris usur^ 



CeUlier, 1. c. p. 431; Oudin. tom. ll. col. 560 et 5G1. 

') ool. 65 By ubi de operatione loqultur. 

•) cf. supra pag, 45 not. 2. *) col. 299, 
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pantur, sicut jam antea in definitionibus diximus (^xa&tag 
Hal iv twg OQOig ^iQi^xa/iuv}: interdum secundum oorpus, 
interdum secundum animam. Unde in Genesi dicitur: j^^Vidit 
Deus et ecce omnis caro corrupta erat"" *), hocest, omnes 
homines sceleribus addicti erant: de quibus canit David: 
^^Corrupti sunt et abominabiles facti sunt in iniquitatibus et 
studiissuis^^^). Respectu igitur hujus corruptionis, incorrup- 
tibile, hoc est, peccati expers, profitemur sacratissimum et 
integerrimum Christi corpus. At vero corpus Christi omni peni- 
tus alio modo incorruptibilc esse, nullus SS. Patrum unquam 
asseruit^. Quae omnia fere ad verbum consonant cum ipso 
definitionum loco ab auctore citato °), quo corruptibile definit 
hoc modo : ,, Accipitur corruptio dupliciter in divinis Litteris, 
id est secundum corpus et secundum animam, ut quum 
dicitur: ^^ViditDominus Deus et ecce omnis terra corrupta 
erat peccato"*. Et iterum dicitur de horainibus: ^^jCorrupti 
et abominabiles facti sunt in iniquitatibus et studiis suis.''^ 
Caeterum quando audis a doctore corpus Christi ante crucem 
fuisse incorruptibile , accipere id debes de incorruptione a 
peccato; prorsus quippe immaculatum et illibatum est; non 
autem intelligendum est, quasi corpus Christi quoad mor- 
talitatem alienum quid subtilissimum et peregrinum a nostris 
corporibus habuerit^ 

Deiinitiones ergo ad Anastasium auctorem spectare 
minime dubitandum est. Sed et illam ^fidei expositionem^ 
ab Anastasio nostro non alienam esse, jam.ex aliis ejus, 
quas tibi proposui, lucubrationibus vel facile judicare poteris. 
Hic addo , eum locum , ubi dicit *) , „ naturale et probe et 
improbe accipi posse; dici enim naturale etiam id; quod 
fiat secundum communem consuetudinem eorum, qui nihil 
aliud sint quam homines^, consonare ei loco quo dicit in 



*) Gen. 6, 12. ») Ps. 62, 2. ») col. 74 D. 

*) col. 42, Tid. supra pag. 42. 
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definitiombus '): ^Naturale est, quod in natura continetur, 
vel quod fit secundum communem et universaiem consuetu-* 
dinem, vel quod vere verum esse agnoscitur. Praeter 
naturam est, quod Deus non ita fecit vel quod omnino non 
fecit) cujusmodi est peccatum et mors. Supra naturam est^ 
quod diversa ratione ab usitato modo factum est idque 
beneficio praestaniioris causae. Secundum naturam est 
matrimonium; praeter naturam, fomicatio; supra naturam, 
Christi conceptio et generatio^^ Similiter id quod dicit in 
fine hujus expositionis fidei, baereticos ideo voluntatem 
humanam in Cbristo non admittere, quod videant suas 
ipsorum voluntates indesinenter ab inflammatione maligni 
hostis impugnari, fusiys exponitur in capite 14. (coK 
251 — 256). Ergo etiam hanc ^fidei expositionem'^, quum a 
reliquo opere aliena non sit, immo optime ei consonet, non 
est cur ejusdem auctoris esse negemus. 

NuUam ergo causam invenio, ex qua hoc opus haud 
leviter interpolatum esse judicem, immo integrum opus 
Anastasio meo vindico. Attamen non contenderim, si opus- 
cuU, quae hic in unum collecta videmus, non omnia eodem 
tempore ab Anastasio composita esse dixeris, sed alia aliis 
priusvel posterius, quae postea in.unumcollegerit. Forsitan 
haec fuerit causa, ob quam varii tituli in hoc libro nobis 
occurrunt, qui proprium quasi opus indicare videantur vel 
etiam ab alio inscripti existimari possint Certe titulos 
capitum IIT. ^) et IV. ^) ab ipso Anastasio inscriptos esse 
censeo, cum cogitari nequeat, virum clarissimumac magistrum^ 



') col. 78 B: fuaixov eortv, ^ to iv tj ^o««i xetjievov, ^ to xari xotvijv 
xai xa^oXixTjv auvig&ttav Ytvo(uvov, ^ to aXijftac aXi]dic ivttptCotitvov. DapJi 
fuatv caTtv, o 6 9eoc ou^ outo»c ice-icotTjxcv , ^ oiccp oXo>c ou iteicoti]xev, otov 
ecrrtv i^ ajiiapTta xat 6 davaTOC. 'Titip ^yatv iartv, ^ toO xpetrrovoc 0^5 jiyovt 
|iieTanotoo{JLevov. Oiov, xata ^ootv, o Ya(ioc' itapa ^urnv, ^ itopvcta* «icep 
^yatv, h ToO XptaToO toxoc". 

>) vid. supra pag. 24. ') vld. supra pag. 27. 
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cui nomen Moses novus postea fuerit, ab aliquo ^iniiumuin^^ 
vocatum fuiase. 

Denique non negaverim, ex pluribus nondum coUectis 
oodicibus manusi^iptis nonnibil rectiorem atque aocuratiorem 
httjus operis editionem institui posse, quam quae exstent 
Gretseriana et ceterae, ex Oretseriana recusae. 



§ 3. ^ 

Jam vero, benevole lector, cum totum opiis Anastasio 
nostro vindicaverim , ad propositum redeamus, atque ex 
ipso opere tanquam ex certissimo fundamento, per quod 
tempus Anastasius vixerit, eruamus. 

Atque aetatem ejus quam primum conjicere licet ex eo, 
quod quae facta sint AlexandriaepostmortembeatiEulogii, ejus 
urbis patriarcbae, abAlexandrinis se audivisse narrat. B.efert 
enim cap. X. *): ^^Narrabant nobis catholici qui Alexandriae 
erant, post tempora beati Eulogii papae (Alexandrini) ibi 
fuisse Augustalem quendam Severianum, qui per annos satis 
multos *) quatuordecim calligraphos ejusdem secum sententiae 
habuerit ac aluerit, quibus id negotii dabat, ut Patrum 
libros falsarent ac depravarent, maxime sancti Cyrilli'^. 
Atqui mortuus est S. Eulogius a. 608, die 13. Septembris ^). 
Floruit ergo Anastastius noster certe septimo saeculo et 
Alexandriae fuit „annis satis multis* post Eulogium. Itaque 
neque Anastasius prior patriarcha Antiochenus, qui diem 
supremum obiit a. 599, neque etiam Anastasius junior et 
prioris successor ^) , qui martyrio coronatus est a. 608 , die 
21. Decembris, hujus Hodegi operis aoctor esse potest. 



^) col. 184 D. *) sicl ixavuc xpovo^jc. 

*) col. 11 et 12; Oudin. tom. II. col. 556. 

*) Neque enim etiam hie Al«xandriAe es8e potuit ^ta wavou^ ^povouc 
post Eulogii mortem, cum eodem etiam anno quo Eulogius mortem 
occubuerit. 

4* 
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Falcissimum ergo Anastasius noster et Hod^i auctor a 
N^ephoro aliisque confunditur cum Anastasio seniore, quem 
dixi, patriarcha Antiocheno. 

Secundum argumentum instituo ex cap. XV., quod 
inscribitur: „7i€Qi trg koQzaatixijg ^)^ fiSklov de (kqfjvrjtiKijg 
extT^g incaiok^g rot) vvp iniaxoftov tuiv Qeodoataviav iv 
^AXe^avSQeifjf tijg neftfpd-eiarjg iv Bafivkaivi^^. 

Episcopum autem Theodosianorum vocat Joannem, in 
scholio paulo inferius adjecto haec referens : ,, Joannes epis- 
copus Theodosianorum ante quinque annos in duas suas 
heortasticas ^) epistolas effudit hanc vocem : Omnia quae de 
Christo dicuntur , dici etiam de Patre et Spiritu Sancto'' ^). 
Numeratur autem in heterodoxorum patriarchis, qui saeculo 
septimo Alexandriae residerunt, Joannes quidam hoc nomine 
tertius; circa a. 680, qui ab Ehnacino octo annos sedisse 
scribitur, i. e. secundum SoUerium ^) ab anno 678 usque ad 



*) Videtur respicer© epietolam, qualem patriarchae Alexandrinl clrca 
festum Paschae emittere solebant. 

*) eic Toic 8uo eopTaanxac auTOu. 

') Idem in sexta sua heortastica epistola, quam hoc capitc Anastasius 
arguit, asseruisse videtur: ,)Se ideo unam in Christo naturam confiteri, 
quia alias necessario etiam duas sanctisslmae Trinitatls naturas profiteri 
deberent. Nam quae quia tribueret Christo, uni ex sanctissima Trinitate, 
haec toti Trinitati ascribenda esse^. col. 258. Hu,jus haereticorum argu- 
menti evcrsioncm videre licet etiam supra pag. 36 et 37. 

*) vid. Historiam ChronologicAm patriarcharum Alexandrinorum in 
Tractatu praeliminario ad Acta SS. tom. Y. Jun. auctore J. B. Sollerio. 
S. J. pag. 75. — Fabricius (Patrol. Gr. tom. 80 col. 11 et 12 Edit. 
Mign.) et Ceillierius pag. 431 Joannem hunc sedentem faciunt ab a. 677 
ad 686; vide etiam Euseb. Renaudot. Hist. patriarcharum Alex. p. 177. — 
Joannes ille, quem Lequienus (Or. christ. t. II. col. 447-— 448) medium 
ponit inter Andronicum (ob. a. 620) et Benjamin (ob. 660), ab eo ex 
hoc ipso loco Hodegi et eo quidem solo coUigitur. Sed Lequienus hic 
falso supponit, Anastasinm hunc Joannem episcopum dicere eo tempore 
quo in Aegypto disputabat, puta ante a. 640, non potius eo, quo Ho- 
dogum conscripsit. Igitur ille Joannes, quem ponit inter Andronieum 
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a. 665« Itaque Anasiasiiis noster scripsit post a. 680, cum 
jam quinque hujus patriarchae annos praeterlapsos memoret. 
Quod si colligimus cum iis^ quae supra ') ex relata ejus 
disputattone tertia cum haereticis Alexandriae habita conje- 
cimus, constat, Anastasium nostrum saeculo septimo floruisse 
et quidem jam ante a. 640 et etiam post a. 680. 

Quae hactenus eruimus, amice lector, ex toto ipsius 
operis fine atque argtimento quam maxime confirmantur. 
Nam nulla posterior haeresis agitatur, quam Monophysitarum 
atque Monothelitarum. Huc referendum est scholion, capiti 
XIII. ^) ioterjectum his verbis: y^Ovzofg iQioti^ocete amovg 
(rovg aiQerixovg) xai vfulg * xal ovrwg aQftoaaad^e ^) nQog 
avTOvg xcrra Toy nQOxii^itvov axoTiov, %ovg fth ^iaxcjfiltag 
Tiegl q^vaetagj tovg dk^^AQfiaakag neQi &BavdQtxrg iveQyeiag^*» 
Harmasitae autem dicuntur' ab Harmasio quodam Mono- 
theleta Alexandrino, qui anathemati subjicitur in insigni illa 
epistola S. Sophronii Hierosolymitani ad Sergium CP. hoc 
exemplo *): ^ylJQog toirtoig ava^e^ia eatwaav xai xardd-efta 
KvQog 6 t^ ^AXe^avdQioiv ftoixog dxyea^toratogy QeodoQog 
OaQavitt^g ^ 2eQyiog KuvaravtivovnoXetogf 'OvoiQiog ^Bui^tr^g^ 
01 t^g tuiv Moroi^ekfjtwv aiQ^aeojg aQxr^yoi xai awryoQoi. 
Hv^lfogy navlog^ nitQog, oi t^g paatXidog nQoedQOiy rijv 
daefieiag de nQO^oXoi^ eaviolg xai tfj dlrjd^elt^e ftaxead/uevoi • 
MaxaQtog ^Avtioxeiag^ xai JSte^avog 6 tovtov ^tai^rjtrfi xai 
dnovoiag diddaxaXogi IloXvxQOviog ^ viog 2ifto)v ftdyog' xal 



et Bcnjamiii, fundamento caret, et Joannes iste, quem Anastasius allegat, 
potius idem Ipse est, quem Lequienus dicit Joannem Semnudaeum, 
quemque a. 686 mortuum esse refcrt. (I. c. col. 452—453). Hinc eti^m 
Renaudotus Joannem illum Lequieni intcr Andronicnm et Benjamin recte 
praetermisit. 

«) pag. 18. ») col. 224. 

') Sic lego pro ap|jt69a9&at. Forsitan alludit ad Harmasitas. 

*) Vid. Mich. Lequien. ad Joan. DamasoeD. tom J. p. 528 in Patrol. 
Graec. tom. 95 Edit. Mign. col. 127 et 128. 
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6 xttta 'Hjv *Ale^ccrdQelap ftexgl rrw tij ihi&^q ftax&^BVog^ 
^^Q/Ltaoiog^ to xa&aQfiaf oi %b ovp ainotg aiQ^ixoi «oi %ijs 
OQ^odo^lag noXi^ioi, SaQaxfp^ix^ tpQvayfiati aefiTWOfiBroi**, 
^Praeter hos anathema sfait et catathema Cynis Alex. EccL 
scelestissimus adalter, Theodorus Pharanita, Sergius CP., 
Honorius Romae, Monotheletarum haeresis duces et patroni ; 
Pyrrhus, Paulus, Petrus, regiae quidem urbis antistites, 
verum impietatis propugnatores , secum et cum veritate 
pugnantes; Macarius Antioch., ejusque discipulus Stephanus 
simulque amentiae magister, Polychronius, novus Simon 
magus; et qui Alexandriae adhuc veritatem oppngnat Har- 
masius piacularis homo, quique cum illis haeretid atque 
ortbodoxae fidei hostes, Saracenico fastu elati^^ Ex quibus 
conjicitur, Harmasium eodem tempore vixisse cum S. Sopbronio, 
quem obiisse constat a. 638. Ergo recte Harmasitae sae- 
culo septimo assignandi sunt neque tamen scio, an saecnlo 
septimo recentiores etiamtum exstiterint, cum haud ita celebre 
nomen obtinuisse videantur. Quidquid est, laudatum scholion 
optime consonat lis, quae antea de Anastasii nostri Sinaitae 
tempore allegavi. Ergo ex ipso Hodegi opere certissime 
.concluditur, Anastasium nostrum presbyterum *) et monachum ^) 
Sinaitam viguisse jam ante a. 640 et etiamtum claruisse 
• post a. 680. 

Sed incassum tantam molem extruxi. En clamitat 
Oudinus, hoc opus Hodegi spectare non posse nisi ad 
Anastasium quendam Sinaitam et patriarcham Antiochenum, 
hujus nominis IV., quem ad initium saeculi undecimi circa 
a^lO vel 1020 assignat, ut jam supra dixi pag. 1. £t 
decem rationes afPert. 



^) vid. supra pag. 27*, Hodegl cap. 4. 
*) vid. Bupra pag. 17. 
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Ac primum quidem ait, ^hoc opusculum aliud uihil 
esfle quam perturbatum diversorum a se invicem distinctorum 
opusculorum coUectaneum seu farraginem potius inconditam 
diversorum tractatuum, uti ex lectione apparere. Atqui 
ex oculis et judicio omnium eruditorum hujus saeculi nuUum 
inveniri intra sex priora ecclesiae saecula, qui farragines 
ejusmodi ineompositas scopasque dissolutas Ecclesiae ob- 
tulerit: unde ex communi sensu atque judicio concludendum 
6880, opuficulum istud nullatenus posse convenire aut spec- 
tare vel ad Anaatasium I seu seniorem vel ad Anastasium 
juniorem prioris successorem. Coniara vero apud auctores 
Graecos recentiorum temporum a saeculo Ecclesiae nono et 
sequentibus plurima ejusmodi collectanea seu farrtgines male 
compactas, qualem istam esse, emanasse et exstare. Unde 
et per se clamare farraginem istam in Anastasii Sinaitae 
monachi atque Antiocheni episcopi nomine quarti gratiam^ 
quem saeculo Ecclesiae ineunti XI. alligaverit, ubi scientia 
atque eruditio inter Oraecos maxime languerit^' ^). Yerum 
quonam jure Oudinus meus hanc conclusionem instituat, 
equidem non video. Sane in ejus sententia multa sunt 
distinguenda atque arguenda» Ac primum quidem quod 
dicit Hodegum esse perturbatum coUectaneum seu farraginem 
potius inconditam, non est cum eo contendendum. Quippe 
quod est uniuscujusque judicium atque gustus, ne dicam 
diiigentia in examinando^ facile aliquem librum ordinatum 
inordinatiunve reperit. In quo non est de gustibus dis- 
putandum. Sed eato, Uodegi opus esse coUectaneum per- 
turfoatum atque farriginem inconditam, tamen ex eo non 
sequitur, nullum intra sex priora saecula talem librum 
Ecclesiae offerre potuisse. Neque si „ex oculis et judicio 
omnium eruditorum^^ nondum quisquam inventus est, qui 
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id fecerit ex eo collegi potest, plane nullum fuisse. In 
quo mibi Oudinus nimis arroganter judicat. Immo jam 
saeculo sexto compilationes varias acsacra, quae dicebantur, 
Parallela a Leontio Byzantio ortum habuisse post Wolfium 
(Dissert. de catenis. Wittenbergae 1712) Cardinalis Maius 
(Veterum scriptorum nova collectio T. I. edit. primae^ 
Prolog. p. LIV. et P. III. p. 43 seq.) luculenter ostendisse 
videtur. Verum et Msce praetermissis ^ quum ex libro 
ipso viderimus^ auctorem saeculo septimo vixisse, Oudino 
ex animo consentiendum est, opusculum istud nullatenus 
posse spectare vel ad Anastasium priorem patriarcham 
Antiochenum vel ejus successorem. Sed qua de causa 
auctorem Hodegi detrudit ad saeculum undecimum, integris 
quinque saeculis audacter transmissis? Annon saeculo 
septimo vel octavo auctor aliquis talem librum ofFerre 
potuit? Sed id non est Oudino curae^ immo Hodegum 
velit nolit per se clamare dictat ad Anastasium suum 
monachum Sinaitam atque Antiochenum episcopum nomine IV. 
Huic ergo primo Oudini argumenta nullam vim attribuere 
possum. 

Secundum argumentum Oudinus instituit ^) ex judicio 
Aubertini, qui ex relata Eulogii morte recte concludit, opus 
spec^are non posse ad duoa illos Anastasios patriarchas 
Antiochenos neque priorem, neque posteriorem; Sed miror, 
quanta Oudinus dexteritate hinc progediatur. ,,Bestat ergo, 
inquit; ut opus istud adAnastasium Antiochenum episcopum 
alterum et juniorem multis saeculis , quem quartum diximus, 
spectet, quem Aubertinus non novit;^^ quasi ab initio.sae- 
culi septimi usque ad initium saeculi undecimi non restarent 
integra quatuor saecula, quae ne verbo quidem respicere^ 
immo audacter transilire Oudinus pro ingenii sui virtute 
haud dubitat. 



*) Oudin. tom. II. col. 666- 
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Tertium Oodinus argumentutn sumit ,,illudque eensu 
stto validissimum ^^< ex capite Hddegi XIL de salutifera 
Christi passione inscripto. Ibi ') auetor ^expresse refert 
imagii^em Christi crucifixi singulari quodam modo a se de«* 
lineatam et adjuncta inscriptione illuetratam esse; simul 
etiam omnes, qui postea idem opus descripturi sunt per 
Fiiium Dei adjurans ^ ne omittant similem imaginem 
aprographis auis inserere^^^). ^Atqni, hinc condudit Oudinus, 
hoc indicat scribentem auctorem post stabilitas pnblice 
imagines, quod in concilio Nicaeno II. a. 787 habito liactum 
est. Ergo auctor hujus Hodegi posterior esL . • Becte 
autem Anastasius Sinaita et Antiochenus episcopus nomine 
quartus haec scribere potuit, quippe qui circa vel saeculi 
decimi finem vel undecimi initium vixerit^^'). Stupesco ob 
Oudiai mei acumen atque sagacitatem. Quippe ante coa- 
cilium Nicaenum II. iniagines non habebantur, neque ddineari 
poterant, quum tamen ipsins iconoclasttei furoris atque in- 
saniae origo imaginum cultum praesupponat^ neque ipsa 
Nicaena synodus II. imaginum eultum tunc demum in 
Ecelesiam invexerit , sed potius eontra insanos hostium 
sacrarum imaginum impetus defende^t solum atque appro- 
barit. Quonam igitur jure Oudinos auctorem Hodegi post 
Nicaenam synodum II detrudat ex eo, quod imaginem 
Christi crucifixi delineavit, prorsus non video^ ut omittam, 
etiam hic Oudinum gratss transiUre ampiius duo saecula a 
synodo Nica«na a. 787 habita ad a. 1010. Sed id quidem 
est Oudini ai^umentum tertium „iiludque sensu ejus vali^ 
dissimum^^ 

Quartum Oudiilus argumentum desumit ex ipsis auctoris 
praecautiombus, quae reeentiorem aperte Graeciem ai^ant. 
Ita enim scriptorem illum Hodegi ad prologum primi hirjus 
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farraginis opusculi: ,,Adhaee obtestamur eos op-. 

pleverunt^' *). £t tuin ad prologum operis seenndi, ut ni- 
minun vult Qudinus, anonymi, cnjus caput IIL praefatio sit 
et nihil aliud, eandem virum bonum cautilenam repetere. 
,,Rogo autem eoe, qui hunc librum lectnri sunt, ut etiam 
legant scbolia euis locis ineerta. Et si, ut probabile futurum, 
eoloeea quaedam continet, venia dabitur. Dum autem auctor tota 
mente et cogitatione in seneu notondo et demgnando defixus 
haeret, saepe usuvenit, ut soloecismos et interpunctiones 
in poetremis ducat^^'). Has autem scriptoris praecautiones 
de soloecismis non oorrigendia, de scholiie in opus impor- 
tandis, de accentibus accurate obeervandis, qui reeentee 
apud Graecos eese credantur, haec omnia redoiere scriptorem 
saeculi ut plurimum undecimi, seu Graeciae recentiorie au&* 
torem , qualem ejue parentem ee statuiese Anastasium 
quartum. 8ex autem priorum Ecclesiae saeculorum te^po-*- 
ribus neque duobns etiam eequentibns unquam precatos 
eese Patres Oraecos vel scriptores ullos, vel de seholiis 
suis operibus adjiciendis, vel de accentibus, punctis ac 
semipunciis sedulo observandis, vel de soloecismis non 
eorrigendis^^^. Unde Oudini quidem sensu ,,bardus est 
hebesque, quisquis istud opusculum ultra saeculum un- 
dedmum collocandum censuerit^^*). Nimirum Oudinus vetat, 
auctorem saeculo septimo suo sensu soripsisse, neque in 
probaticme sua circuli vitium veretur, quum si ex aliis 
oertis argumentis statutum est, auctorem scripsisse saeculo 
septimo, jam verum non sit, nullum Patrem vel scriptorem 
octo priorum Ecclesiae saeculorum tale quidquam in libris 
suis monuisse. Quod vero dicit, accentus apud Graecos 
recentes credi, eodem spectat. Nam potius ex hoc libro 
accentuum usum jam viguisse saeculo septimo conjidendum 



<) vid. Bnpra pag. 46. >) col. 88 D. 

*) Oudin. tom. U. col. 669. «) Oudin. ibid. 



est, quam ex incerto aecentunm usufi orighie Kbrum certum 
evertere. 

Quinto Oudinus ex his solis verbis, ubi legitimae dis- 
putationis conditiones exigit, auetorem sane recentissimum 
esse conjicit. ^ExpIoratos babeat chronc^raphos . . . . sese 
acturum^^ (vid. supra pag. 23 num. 8, 9 et 10). Quibus 
citatisOudinus sicprogreditur: ,JSxpers omnino rerum anti«- 
quarum atque judicii vaeuns existo, si tantae praeoautiones 
quas in disputationibus polemicis auctor exigit, exoedant 
trutinam et eautelas, a recentioris fori legibus et 8ch<^astieae 
balbutiei tmnporibus excogitatas^^. «^rrare itaque toto coelo, 
qui scriptorem hunc ante saeculum undecimum admiserint.^^ 
Addit ^metbodum hujus opusculi esse ejiisdem farraginis et 
confusionis cum opnsculo Quaestionum 154 in Scripturam 
sacram , quae certo ex Oudini sententia ad eundem 
Anastasium Sinaitam et episcopum Antiocfaenum spectent'^ '). 
De hoc Oudini argumento idem dicendum mihi videtur, 
ac de prioribus primo et quarto: quasi penes Oudinum sit, 
quidnam priorum temporum scriptori licuerit, quid non. 
Quid vero de Quaestionibus 154, quae sub nomine Anastasii 
exstent, sentiendum sii, postea videbimus. Certe ad rem 
Oudini nihil faciunt. 

Sextum et septimum arguinentum Oudinus instituit ex 
eo, quod ^professio iidei^% quae habetur in cap. I., aeque 
ac „D^nitiones^^ (cap. II.), in nonnullis codicibus reperiuntur 
sub nomine S. Joannis Damasceni, quem circa a. 750 floruisse 
eonstat „Hinc aperte sequi, Hodegum' non posse spectare 
ad tres priores Ani^tasios Sinaitas et Antiochenos episcopos, 
qui omnes multis annorum decadibus aetate S. Joannis 
Damasceni antiquores sint, nec hanc fidei confessionem 
opusculis suis inserere potuerint. Spectare igitur adAnas- 
tasium quartum^' *). Quasi vero constet, haec duo opuscula 
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esse reapee S. Joannis Damasceni nec potius cum doctissimo 
viro Michaeli Lequieno dicendum sit, librariorum imprudentia 
(dicam an impudentia) nomen S. Joranis Damasceni his 
opuftculis praefixum esse '). 

Octavum argumentumOudinussumitex epitheto^,Minimi*^, 
quod auctor sibi tribuit in titulis cap. III. et IV. ^). ,,Script08 
namque hos tractatus non videri ante saeculi decimi medium, 
quo apud Graecos monachi et presbyteri affeotaverint epi* 
thetum .^minimi^^ suo nomini adjicere, ex humiUtatls sensu^^ ^). 
Oudimis quippe prohibet, quominus priorum temporum aliquis 
minimum se vocet, quasi ex eo ipso, quod postea aliquid 
factum sit, antea idem fieri non potnerit. 

Nono Ottdinus „ex citationibus Dionysii Areopagitae 
conciudit, script5rem recentioris Graeciae esse, maxime 
dum alleget % scholia fuisse scripta a Dionysio Alexandrino 
episcopo in opera S. Dionysii Areopagitae, quod apertum 
sit mendacium^ Nam opera hujos Areopagitae a nemine 
cognita vel allegata fuisse unquam ante collationem a. 533. 
CP. factam inter Severianos et orthodoxos, Severianis illa 
primum allegantibuS; sed Orthodoxis velut incognita et in* 
cerba rejicientibus. Porro qua ratione aherum Dionysium 
Alexandrinum episcopum, qui a. 260. inter celebres viros 
fuerit, seholia in ea scribere potuisse, quorum nuUus veterum 
mentionem faciat anteHodegi scriptorem? Esse igitur b&ee 
mendacia, quae probent auctorem esse Gradae recentioris 
et niendacis, qui ante a. 1020 seu saeculum undecimum et 
obscurum , in quo judicium nuUum fuerit et omnia indis-* 
criminatim bona malaadmissasint; scribereistenonpotuerit^^^). 



') Haec Lequieni verba (ex ejus Opp. S. Joanii. Dam. edit. Paris. 
1771. tom. I. p. 661} Ipse Oudinus allegat nec tamen a Bententia sua 
recedit. 

*) vid. supra pag. 24 et 27. ') Oudin. tom. II. col. 562. 
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Perinde ac si errare humanum non sit, atque ex eo ipso, 
quod quis veritati minus conscmum aliquid retulerit, in 
posterioris saeeuli tempora sit detrudendus , vel quasi auetor 
saeculi septimi non aeque errare potuerit, ne mendacitatis 
id esse cum Oudino injuriose dicam, ac scriptor quisquam 
saeouli pndecimi. Quod igitur Anastasius noster Dionysium 
Alexandrinum archiepiscopum allegat scholia scripsisse in 
coguominem Dionysium Areopagitam, solum ex eo sequitur, 
Anastasium hic errore deceptum fuisse, ut quum S. Augustinum 
facitmartyrem')^ et utpostea videbimus'), Martinum Papam, 
qui Ecciesiamrexit ab a.649 ad a. 655, Pontificio solio sedentem 
refert eodem tempore quo regnavit Heraclius imperator, qui 
jam a. 64L decesserat. Immo non solum Anastasium hic 
errasse conjiei licet^ verum etiam aequales, quum ipse 
Anastasius, qui haereticos saepius graviter arguit, quod 
et Scripturam et Patres depravarent, haec Dionysii Areo- 
pagitae scripta contra haereticos atque ad orthodoxos con«* 
firmandos allegare haud dubitet. Minime vero sequitur; 
auctorem saeculo posteriore et eo quidem undeeimo scripsisse* 
Quod autem Oudinus meus clarissimus deinde didt; „?iihil 
mirum , quod Photius patriarcha CP. , qui circa a. 860 
Bibliothecam composuerit, nuUam operum istorum Anastasii 
nostri mentionem faciat^^ ^), miror, doctissimum virum subter- 
fugisse, ex eo argumento mhil omnino profici, quum Photium 
non omnes seriptores in Bibliotheca sua recensuisse sane 
Oudinus ipse optime noverit 

Decimum et id quidem ultimum argumentum Oudinus 
sumit ex eo, quod vult^) scriptorem istum Hodegi allegare 
atque etiam fiisius explicare quaedam opuscula alterius 
Anastasii Sinaitae et Antiocheni episcopi nomine tertii, quem 
assignat ad a. 685 et cujus exstare dicit ^) ;,compendiariam 



*) V. snpra pag. 30. *) pag. 70. ') Oudin. tom. 11. col. 563 et 580. 
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iidei orthodoxae institaiionem^^ et ,,narrationem de haeresibus 
et de conciliis adversus eas celebratis usque ad ooncitinm 
oecumenicum sextum atqne tempora Justiniani II* Rhinot- 
meti^^ Haec.ergo Anastasii sui III opuscula allegari vult 
Oudinus ab Hodegi auetore tum in ^expositione fidm^S 
capiti I ins^fla; tum in capitibus secundo et tertio et quarto, 
denique capite quinto de sex oeoumenicis condliis, ,;Uti 
titulum habere^^ ')• Verum si vixit Anastasius quidam, quem 
vult Oudinus Sinaitam simul et Antiochenum episcopum, 
circa a. 685, id quod Caveus') et Oudinus') conjiciunt ex 
opusculis, quae snpra nominavi; nonne is multo rectius 
idem esse censetur cum auctore nostro Hodegi, quam ut 
cum Oudino dicamus, ejus quaedam opuscula a posteriore 
Anastasio, quem sibi fingit saeculo undedmo, in isto Ho- 
degi opere allegata esse. Nonne enim sua ipsius opera 
Hodegi auctor hic colligere vel allegare potuit? Itaque 
hoc ipsum argumentum decimum et id quidem ultimum, 
quod „evidenter probare" vult Oudinus, opus istud Hodegi 
spectare non posse nisi ad Anastasium Antiochenum patri- 
archam et Sinaitam monachum, quem a. 1010 vel 1020 
vixisse conjicit, hoc ipsum igitur argumentum decimum non 
magis evidens mihi videtur quam priora novem. 

Decem itaque rationes Oudinus attulit: quid vero iis 
aliud profecerit quam ut sui revincendi negotium facesseret, 
equidem non video. Sed et aliqua suspieio mentem meam 
subit. Quum enim vir doctissimus omnia sua argumenta 
instituat ex solis primis quinque capitibus et ultimis 
tribus, deinde ex imagine Christi cmcifixi capite XII de- 
lineata fere drca medium operis^), quae pro novitate sua 
modoque insigni oculos fugere nequivit, eorum autem 



*) cf. tamen supra pag. 27. *) Cave pag. 892. 

») Oudin. tom. I. col. 1663. 

*) Nam ut rationem afferam, opus Hodegi in Edit. Mign. incipit 
a col. 36, et desinit in col. 310; imagovero isthaec inyenitur in col. 197. 
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argttmentorum, quae supra ex ipso libro retuli, ne mentio- 
nem quidem faciat^ nisi quod ex Aubertino mortem Eulogii 
memoret *) ; nuUam Oudino meo injuriam intulisse me exis- 
timem, si eum nimis obiter et parce hunc librum legisse 
suspicatus sim adinstar quorundam censorum, qui lecto 
initio et fine et forsitan medio alicujus libri de ea sententiam, 
aequa iniqua sit^ ferre non dubitant. Sed haec de Oudino 
satis sint 



^) Oudin. tDm. II. pag. 556. cf. supra pag. 56. 
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CAPUTIIL 

DE SERMOXE TERTK) INSCRTPTO IN ILIiXJD: SECUNDTO 
IMAGINEM. 

Quum capite praecedenti de Hodegi auctore ex ipso 
libro disseruerim , jam quaestionem de eo instituam, quae- 
nam ex iis scriptis, quae sub Anastasii sive Sinaitae sive 
Antiocheni nomine in editione Migniana exstant, vere ad 
Hodegi auctorem spectare videantur. 

Ac primum quidem dicendum mihi visum est de sermone 
illo tertio qui legitur col. 1151 et sequentibus, quique sic 
inscribitur: ^^^Avaaxaaiov ngsafiviiQOv tov iv r({f 2cva oQei, 
loyog y: Hoc sermone declarat auctor causam, quare duos 
sermones in illud: ,,Ad imaginem^' conscripserit. Ostendit 
etiam, quam ob causam atque unde initiuin duxerit dispu- 
tatio de operationibus atque voluntatibus; deinde vere pro- 
ponit, quinam recte, qui secus, haec inChristo docuerint^' '). 

Hunc autem sermonem IH. ejusdem auctoris esse atque 
Hodegum, conjicio ex eo, quod compluribus locis Hodego 
optimo consonat tum rebus tum verSis. Ac primum quidem 
huc referendum mihi videtur, quod legitur col. 1160 his 
verbis: ,,'^AA' ol dXfjdws ovuog vjio tf^g ivsQyeiag tov dia- 
fiolov iv€Qyovfi€vot *), aal elg rdg nvQoiasig xal ixxavoHg if^g 
aaQxog ixfiaivoftevoi xal vno rov aoQXixov &eX7if.iatog xaia^ 
xafimoftevoi xal fiolvvoftevoi xal fioQ^OQovfievoi ^ ftTJ taxv- 



*) Exstat idem sermo «10 Scriptt. vett nov. coll. ed. Mai. t. VII. 
p. 193 — 202 8ub titulo: „Xoyoc TetapToc". 

') 80. de duabu8 in Christo voluntatibus male sentientes, ut patet 
ex iis, quae praecedunt. 
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aavTBg dtant^vm^ ti fxiv ioti to ineioaatov xal novr^Qov 
iheXfjfta^ ital ij naQa g>vaiv iviQyeia, tl 3e iati &e6q>vtov xal 
d-eoadotov tfjs ipvxrg Xoyiaiixov xal inidv^tfjtixov ovauod^ 
&lXr^fiai xai ti naliv rj ^cotixt] avtijg xal avarattxrj tov 
aioiaatog ireQyela, ijig yvrjaiot, tov Mavevrog ^iaO^fjval, dia^ 
^aXXovat ro tijg tpvaeiog tov d^eomiatov av9Qionov deXr^^a, 
naxi^ovaiv iig oi Mavixaioi tijv rimxiv Oeoxttatov aaQxay 
vfiQi^ovai trjv ^iooTioidv d^eoadotov ^fnSv iveQyeiav, fieft" 
q)OVtai trjv voeQOV r-pojiv d^eoadotov ini9vfiiav ^ di ^g 
OQeyofievot toiv d^eitav tvyxavoftev tijg acotrjQiagj 3ta navtog 
avtiSv tov 6oyfiatog tif Ktiatji nQoaxQovovteg, JEt di 
novTjQov ^v to eft€pvtov t^g ifwx^g S^eXijfia, ntSg (pr^atv o 
Ja^id* ,9'btt xal ix &eXt]fiat6g ittov i^o^toXoyriaoftat tifi 
Qeti)^* *); nvog yaQ av oXwg xal dwi^aetai rj tffvxn d^eXrjaai 
ti tiSv OeiiioVj ei ftr^ exei &eXfjaiv Xoytxi^vi ij mSg voijaeL tt 
tiSv XQeittoviov xal voeQtSv ij iveQyi^aei ftfj exovaa ivioyetav 
voeQav, di tav Svo idiotijtiov i^etxovi^ei aatptSg iv eavtij to 
xat eixova xaX oftoiioatv Qeoi)', Jta yaQ tovio xaX fiovov 
r;iitiv nenovfjvtat ol nQoxeiftevoi eig to xtxt eixova Xoyot, elg 
to del^at, iog iv tvnti) ttvl xal elxovt ttp dv^yQconifi ov (.tovov 
tiov dvo tov XQtatov ovattSv tf^v nQodtatmwatv^ dXXd xal dio 
iveQyetiSv xal d^eXfj^tdtiov ddtajiXfjtofVj (ug iv tvnoj ttvi d^tvdQiy 
nQodtdyQaipiv, Kal yaQ to ttfit^v natiQa xal /ttfjtfQa xal 
ddeXtpovg dyan^v xal atyyivetav^ jtvaetog dvd^Qionivfjg q)vaix6v 
iattv ovaiiSdeg d^iXrjpta tpvxijg ddtdfiXfjrov • to de xataXettpai 
xal dQvf^aaai^at dtd Qeov natfQa xal ftfjteQa xal ddeXipovg^ 
ovtiog ^elov xal vniQ ifvatv ^iXrjta d^eenatvov. ^fdov xheXf}-- 
ftata ddtdfiXrjfta, to ftev q)vaei dvD^Qiintvov, to 3i vniQ ifvaiV 
xal 9ejov.^^ 

In hoc loco plura sunt notanda. Primo, quod duarum 
in Christo operationum adversarii ab auctore dicuntur 
ndXfjdtog ovtiog vno lijg iveQyeiag tov diafi6Xov iveoytwftevoi 



Ps. 27, 7. 



xal etg Tcig nvQtiaeiS xal inxavaitg tijg aaQxog ixftairofievoi 
xtL^^ optiiue consonare mihi videtur cum iis, quaeinHodego 
leguntur cap. I. in „expositione fidei, coL 48. ^ quae latine 
dedi supra pag. 44 et 45: ,,Caeterum hoc pro oerto .... 
demonstravimus^^. ^^Consonat etiam quam maxime scholion, 
expositioni fidei subjectum ') his verbis: ^TUj^ Xav^avhia 
Tovg q)ilo7i6vovg y ovinfQ ineid^ %ovg dai^ovtJ^ofikvovg^ ivsQ-^ 
yovfiivovg eidtya/nev ovo^iol^eiv ^ tovtov xoQiv ol aiQevixol 
inudav dxovaioaiv ivsQyeiag iv tty XQiajfi^f evd-enf^ zdg ttiv 
naaxovtiav iveQyeiag roftt^ovTeg taviag elvatf dyavaxtovai 
xai dnoOTQiifovTai tr^v Toiavttjv ipa)vr^v cSg dlt^^ivg iveQyov-- 
(levoi ovteg ijyovv daiftoviZofievoi^'. 

Secundo notandum est, quod auctor hoc loco distinguit 
di;o ^ehrjfiara ddidfiXt^ia, to ftev q>i;aec dvdQianivoVy t6 de 
vntQ ipvatv xai x^elov^ et t6 ineiaaxtov xai novvjQov 9ihj/na 
xai %r(v naQa q^vatv iviQyetaVy quae opponitur ei quae aDeo 
data est animae operationi, optime respondere ei loco ia 
Definitionibus, ubi distinguit etdefinit haec tria: %6 q^vatxovj 
TO naQa qvatv, to vneQ ipvatv^). Etiam exempla utrobique 
rei et secum conveniunt. Idem ergo sensus, eadem mens 
utrobique agnoscitur. 

Deinde referre juvat, quod habetur in sermone hoc 
tertio, coL 1161 B. „.. *dtd Trg O^elijaeiog Tijg koyiatixf^g 
xai ^Qvlevtixfjg xai dtavofjttxf^ tijg voeQcig ^n)X^,g tijg ^ov 
dovXov fi0Qg)ijg enkr^QOV 6 XQtOTog ttjv vnaxoijv xai t6 ^ikrjtia 
Tov HaTQog xai Tr^v ivtoXrjfv xai t6 nQOOTayfta xaiT^v rofiov* 
dtd di ndXtv tijg ^iottxrg xcci ^ioonotov i^eoi^otov crvT^ff, 
liyo) di] T.ijg tffvxfig ^?5 voeQcigt iveQyeiag avvexQiliTet xai 
i^ioonoiei xai tjv^at to oheiov aiofta 6 Oeog Aoyog xard toP 
OQOv xai vofiovj ov didoixe ttj loytx^ V*'W C^^^onateiv xai 
aiyyxQaTelv xai av^eiv xai xtvelv ttjv tojv cnofidTiav q>vatv. 
'O&ev xai ipvxfj ^i ovdiv iieQOv e^tQijiat, et ft^ ix tov ^/eiy 



*) cad. col. 48. *) col. 77 B vid. supra pag. 60 not. 1. 
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^ouv tiooTiouly t6 acHfia. 'Ex toitov xal anoxpvxHv ro 
OTto^vijaxuv tiQr^tai • iiamQ naXiv %6 , avatpv%eiv to ^^v'*. 
His conferre licet, quae dicuntur in Definitionibus Hodegi 
cap, 11. col. 69 A: ,^ar ^ ^vxri <Je ix xrq olxiiag heQyeiag 
i)^i 7^v j^ ^v%ijg nQoar^yoQiav • iffvxeiv yaQ t6 (^(oononlv 
UfBtai. Ovxovv ix ti;g ^ioonoioi ivfQyeiag \fwxr Uyttat diu 
TO ^ioonoislv to awfta^^^ et col. 72 D: y,fpvx'] di ttQtjtai did 
totpvx^iv^ ^ot dta rijg otxeiag iveQyBiag^(fH)noieivt6 aaiiita^^; 
item quae dicuntur de anima Christi rationali Verbo sub- 
jeeta in expositione fidei Hodegi cap. I. col. 44 B^ quem 
etiam loeum latine snpra dedi '). 

Tertio eundem esse auctorem Hodegi atque hujus ser- 
monis tertii conjicere licet ex eo loco, ubi agit de Christi 
ad inferoe desc^asione (coL 1172 CD) hoc exemplo: ,jxal 
6 lUtQog neQl XQiatov ir ti} imatoXij t^ xadoXtx^ Xlyei^ 
oti y,y^noQevt^fig ixfjQv^e xal tdig h qyvXaxij nvevftaat tolg 
nata aTiet&r^aaatv^^ *), r^vttva xatafiaatv avt6g 6 KvQiog nQog 
tov Yai/J nQoaatayyiXXit XiyMV* „„'fli^;^ dk inl tQlftovg 
^aXitaarfi^ iv de Ixveatv afivaaov neQienattjaag] avolyovtat 
di aot g>ofi(p nvXat (yavdtovf nvXo^Qol di ^dov idovteg ae 
eqiQi^av^yt ^); Avti] dr ovv r^ xatafiaaig XQtatov rj iv u^ 
adjfjy xai ij naQovata xal t6 xr^Qi^/tta nujg yiyove; &e6vovde}g 
eiuQoxe minote, aXX^ olke Idelv dvvatat • naXtv Se to narti-^ 
ytov awfia XQtatoS ev ti^ ^aim^i ot^rot; iv ttfi ^vi^ftatt avta 
ini.yijg exettov* IhSg ovv 6 ^Sijg iaxvXr/Or]'^ noiav ftoQifTJvol 
nviMQOi tov ^iov Idivteg eq*fi^av; tlg tag an altovog dea^tiovg 
^fvxag ttSv Ttenoiftfjfiivojv av^Qtanwv ineaxiipato; IlQodfjXov^ 
OTi ri nm*axQ^vtog tov Jionotov Ur^aov XQtatov tov Oeov 
tpvxrj tag oftoovaiovg ait^g ^fvxag tag Xoyixag ineaxitfHxro* 
avtf] nQog aviag xaieXi^Xv^e ai^t^d^fog* avtr^ to dfa^tmtrjQiov 
iaxvXevaev • «wi^ tov tvQavrov idr^ae xai tovg deoftiovg 
anilvaey fioijaaaa toig iv ieafioig* 'f^eJl^er^a. Consonant 



*) vid. pag. 43. ») I. Petr. 8, 19. ») Job. 88, 16 seq. 
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autem haec nonnnlla fere adverbum com iis, qoae legimns 
in Hodegi capite XHL col. 224 et 225: ^Katelatoftsv xai 
iv tt^ ^itjf xal idtofiep ix&, tor XQiaroVf nmg omhBVBi %q 
decfiwt^Qiov» *E^ti]Otoiu€v tov ^Adaft^ i^tr^aoffiev to awfimOf 
xal ta atofiata taiv avaatavtwv ayitavj ontag tiftwaiv i^fiivy 
ncjg iia(faxav iv ttp ^drj Xgiatov * noitf aioftatij noi^ ifictij 
nolri fio^fj ^l&B wl xcn^k&ev iv tiffg xtnax&aviiHg; IliSg 
iv ^xveaiv aftvaaov nsQiemiifjae; liiU^ givaei ^oiyijaav g>6fiq» 
nvXai &ava%ov; Iloiixv idiav idovteg oi nvXtogoi tov qdov 
i'q>QiSav; ^AQa tfjv 9dav tpvaiv eioQixxav yvfiv^v; ^Ana^. 
Qkov yoLQ ovdtig iiiQant minote. ^AXla ttg aQa t^v aixQxa 
tov JeaniStov id^eaaato; OvdafnSg. Avtrj yaQ ev^eog iv tif 
tciipip vexQa xai axLvijti^ exeno. Ovxiwv • . . . iv tifi gif} 
eidofiev tov XQiatdv, xai ovx el%e ovte awfia ovte alfta ovte 
oatea ovte naxog oirte vltxov eldog, alXa fidvfjv ^wx^ voeQav 
tv9eoVf avjfiatog xextaQiaftevtp^*. 

Denique ejusdem auctoris esse hiinc sennonem cnm 
Hodego conjicio ex hoc loco (col. 1173 C): ,, £t dk a&eXijg 
iattv ^ navdxQccvtog tov KvQiov tfwx^f nQodr^loVy oti axoyditag 
dixrv aloyov vnettitteto tt^ Betfi Ahyt^^ tag ^AnohvaQiog 
XtiQtifdeV^, Qui locus ad verbum consonat ei, qui babetur 
in Expositione fidei cap.L Hod. col.44D: „6f di iateQeUo 
tijg voeQag d^elr/aewg j; tov KvQiov tptfXV^ ^Qoifjhnv loinovj 
oti aHovaiiog dnefjv dloyov vnettateto rtp &efp Aoytp**. 

Itaque ex his omnibus concludo, eundem esse auctorem' 
hujus sermonis tertii atque HodegL At forsitan dicas, auc- 
torem hujus sermonis diversum esse et solnm his lods 
mentem atque adeo verba Hodegi auctoris usurpasse atque 
suis argumentis inseruisse. Sed, uti ex lectione apparet, 
totius higus sermonis series atque contextus is est, ut omnia 
quasi ex proprio thesauro et mente deprompta videantur 
neque sit, cur aliena suis inseruisse auctorem existimemus. 
Recte igitur sermo hic tertius atque Hodegus ejusdem 
auctoris esse censentur, id quod etiam titulus exhibet: 
yjAvaataoiov nQeafivtiQOv lov ev ttf StvS oQet loyog y *'. 
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Jam vero videamus, an aliquid de Anastasio nostro 
ex hoc sermone eruere possimus. Ac comperimus quidem, 
Anastasium nostrum etiam post a. 700.. in vivis fuisse, dum 
refert Deum ob sextam oecumenicam synodum sub Con- 
stantino Pogonato a. 680. habitam, per viginti annorum 
spatium *) salntem et pacem populis Christianis restituisse'). 

Ex hoc loco colligitur, longissimam Anastasium vitam 
dttxisse. Quum enim jam claruerit ante a. 640, quo tempore 
eum haereticis Alexandriae disputabat, necesse est, eum 
jam tunc magna auctoritate polluisse, etsi dicere non 
possumtis, eum jam tunc sacerdotem fuissc. Ipse enim in 
disputatione sua se solum monachum profitetur. Apud 
Graecos autem jam pueros vel decem annorum monachos 
iieri potuisse notum est. Itaque si ponamus, eum circa a. 
610. natnm fuisse, sequitiir, eum annum circiter nonagesimum 
attigisse. Longam autem Anastasii vitam argumento meo 
obstarenonpossepatet, praesertim quum idem ipseannus sep- 
tingentesimus iterum iterumque in Quaestionibus et libris 
duodecim in Hexaemeron occurrat, uti suis locis videbimus. 

Forsitan autem non^abs re erit, quae auctor de Mono* 
theleticae haeresis ortu atque damnatione narrat, ejus ipsius 
verbis huc allegare. Scribit itaque^): 

9,Non sunt loquelae neque sermones, quorum non 
audiantur voces: sed in omnem terram exivit sonus eorum 
et in fines orbis terrae verba eorum: eorum/ inquam, Per- 
sarum Bomanorumque certaminum, cumvictoriosum Crucis 
tropaeum divino adjutorio cum Heraclio Imperatore Jerusalem 
reversum est. Hic vero Romani imperii et) tempore mode- 
rmtor Heraclius, cum post Chaldaeos Persasque superatos 



') i-Ki v.xooi )^povOuc. 

') col. 1156 D. Yid. quae mox ex auctore ipso de Monotheletioa 
haeresl allegantur, pag. 72. 
») col. 1164 sequ. 
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auteixi haec nonnuUa fere adverbum cum iis, quae legimus 
in Hodegi capite XIIL col. 224 et 225: n Ktnil^foftsp xal 
iv ti^ 9^*]$ ^oe ^d(0fiip ixel tov XQiarovj ncSg axvijBvei %6 
daafiwT^QiOV. ^EQfatr^atofitv %6v ^Adaff^ i^tr^awfiev to awfiata^ 
xal ra aTOfiata tdiv avaatavtuv ayiwvy onwg tiftwaiv ^fiivj 
nwg ewQaxav iv ttfi ^drj Xgiatov * no{(p aoifiatiy noi^ ^vcu^ 
noi^ fiOQg>ij ^l&e xae xmrjld^ev iv to7g nataxd^avioig; ndig 
iv ^x^eaiv afivaaov n€QienaiJ]a8; Uoiff givaei ^oiyfjaav g>6fiq» 
nvXai &ava%ov; Iloiav idiav iSovteg oi nvXtoQol tov gdov 
tq>Qi^av; ^AQa tfjv 9dav qtvaiv etjQixxav yvfiv^v; ^'Ana^. 
Qeov yaQ ovdeig ea^Qanre noinote* ^AXla tig OQa t^v aoQxa 
tov Jeandtov i&edaato; OvdafnSg. Avtrj yaQ ev^eog iv ttf 
taq^iff vexQa xai aytlvTjtog exeno. Oi^novv . . . . iv t^ gifi 
e^Softev tov XQiatoVj nai ovx elxe ovte adifia ovte alfta ovte 
oatia ovie naxog ovte vkixov eldog, alXa fiSvijv ^wx^ voeQav 
ev9eoVf awftatog xex^oQiafiivvjv^^ 

Denique ejusdem auctoris esse hiinc sennonem com 
Hodego conjicio ex hoc loco (col. 1173 C): ,, £t dk a9eX^ 
iativ ^ navdxQccvtog tov KvQiov tpvxrj^ nQoSr^Xov^ oti anoyaiwg 
dixrv dXoyov vnetdtteto ti^ &eif Aoyi^^ (og ^AnoXivaQtog 
XtiQiffdeV^. Qui locus ad verbum consonat ei, qui babetur 
in Expositione fidei cap. L Hod. coL44D: „El di iateQeUo 
tijg voeQag d^eXijaewg j; tov KvQiov tpvxijj nQoirjXov XotnoVf 
oti dnovaiiog daefjv dXoyov vnettdteto ti^ 0«jJ Aoyi^^^* 

Itaque ex his omnibus concludo, eundem esse auctorem' 
hujus sermonis tertii atque Hodegi. At forsitan dicas, auc- 
torem hujus sermonis diversum esse et solnm his locis 
mentem atque adeo verba Hodegi auctoris usurpasse atque 
suis argumentis inseruisse. Sed, uti ex lectione apparet, 
totius hujus sermonis series atque contextus is est, ut omnia 
quasi ex proprio thesauro et mente deprompta videantur 
neque sit, cur aliena suis inseruisse auctorem existimemus. 
Recte igitur sermo hic tertius atque Hodegus ejusdem 
auctoris esse censentur, id quod etiam titulus exhibet: 
jjAvaataaiov nQeafivteQOv toi; ev tifi SivS oQet Xoyog y *'. 
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Jam vero videamus, an aliquid de Anastasio nostro 
ex hoc sermone eruere possimus. Ac comperimus quidem, 
Anastasium nostrum etiam post a. 700.. in vivis fuisse, dum 
refert Deum ob sextam oecumenicam synodum sub Con- 
stantino Pogonalo a. 680. habitam, per viginti annorum 
spatinm *) salntem et pacem populis Christianis restituisse'). 

Ex hoc loco colligitur, longissimam Anastasium vitam 
duxisse. Quum enim jam claruerit ante a. 640, quo tempore 
cum haereticis Alexandriae disputabat, necesse est, eum 
jam tunc magna auctoritate polluisse , etsi dicere non 
possumtis, eum jam tnnc sacerdotem fuissc. Ipse enim in 
disputatione sua se solum monachum profitetur. Apud 
Graecos autem jam pueros vel decem annorum monachos 
iieri potuisse notum est Itaque si ponamus, eum circa a. 
610. natnm fuisse, sequitur, eum annum circiter nonagesimum 
attigisse. Longam autem Anastasii vitam argumento meo 
obstarenonpossepatet, praesertim quum idem ipseannus sep- 
tingentesimus iterum iterumque in Quaestionibus ei libris 
duodecim in Hexaemeron occurrat, uti suis locis videbimus. 

Forsitan autem non^abs re erit, quae auctor de Mono- 
theleticae haeresis ortu atque damnatione narrat, ejus ipsius 
verbis huc allegare. Scribit itaque'): 

9,Non sunt loquelae neque sermones, quorum non 
audiantur voces: sed in omnem terram exivit sonus eorum 
et in fines orbis terrae verba eorum: eorum, inquam, Per- 
sarum Bomanorumque certaminum, cumvictoriosum Crucis 
tropaeum divino adjutorio cum Heraclio Imperatore Jerusalem 
reversum est. Hic vero Romani imperii er> tempore mode- 
rmtor Heraclius, cum post Chaldaeos Persasque superatos 



*) i-Ki v.xoai ^^pdvouc. 

') col. 1156 D. Yid. quae mox ex auctore ipso de Monotheletioa 
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iter ad Antiochenonim civitatem instituisBet, in Athanasium 
quendam incidit, odibilis Jacobitarum hierarchias patriarcham 
nuncupatum, hominem sermone promptum^ et improbom 
nativa Syrorum calliditate. Cumqne sibi invicem de duplicia 
Christi naturae iide communicassent sententias, id tandem 
pollicitus est imperator, si sibi morem gereret, sanctamque 
Chaleedonensem synodum susciperet, ipsum ejus sanctae 
cathoGcae Ecclesiae Antiochenae patriarcham fore se con«- 
stiturum. Sive igitur simulatione, sive alio quovis modo 
suscepit synodum Athanasius, simulque duas in Christo 
unitas naturas confessus est. His ita compositis, ipse de 
operationibus et voluntatibus percontatur ab imperatore, 
unicamne tantum an duplices has pariter in Christo opor- 
teat profiteri. Quaestionis novitate obstupefactus imperator 
(nunquam enim usque ad haec nostra tempore excitata 
fuerat), de his ad M^rtinum ') scribit papam. Romanum, it- 
idemque.ad Sergium CP. episcopum. Atque papa quidem 
ostendit ei juxta SS. Patrum traditionem, ubi duae esse 
noscantur naturae, creata nimirum atque increata, ibi ne* 
cesse esse pariter unamquamque naturales suas habere pro- 
prictates; duas, inquam, voluntates atque operationes: quo- 
rum namqiie voluntas operatioque una sit, horum pariter 
unicam omnino, non duplicem censendam esse naturam. 
Haec et hujusmodi erant Martini litterae. 

Sergius veroCP., qui scilicet ex Syria traxerat genus, 
ut fertur, atque ex Jacobitis prognatis stirpe dimanabat, 
litteras ad Heraclium dedit in adversam Martino sententiam 
conscriptas , quibus unicam naturalem voluntatem ope* 
rationemque in Christo confitebatur. Litteris ergo ab 
utroque acceptis imperator Sergii potius sententiae adhaesit, 
quam Athanasius gaudio elatus resupinis exceperat manibus, 
qui sciiicet callidus norat, ibi omnino unicam naturam in- 



*) vid. siipra pag. 61. 
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telligi oportere, ubi unica es8e operatio diceretur. Deinde 
Cyrus papa Alexandriam mittitur, qui et ipse inanem illam 
et aqua tinctam per Theodorum Pharanitem unionem, sive 
potius abolitionem fecit, atque unicam et ipsi scripserunt 
in Christo naturalem operationem. His igitur Antiochiae 
atque Alexandriae hanc sententiam scquentibus '), in magnam 
incidit Chalcedonensis synodus et catholica Ecclesia igno* 
miniam. Jacobi namque sectatores in Syria et Theodosii 
discipuli Alexandriae in ipsius dedecus gloriabantur aientes: 
Non nos Chalcedoni, sed Chalcedon potius nobiscum con- 
venit, quae videlicet ob unicam Christi operationem unicam 
quoque naturam ejus confessa est. 

His auditis Heraclius erubuit neque tamen quae animo 
proposuerat repudiare noluit neque etiam contumeliam feren- 
dam esse existimavit. Itaque veluti magnum aliquid.faccre 
excogitasset, illud quod edictum nuncupatur publicavit, quo 
continebatur, neque unicam deinceps, neque duplicem in 
Christo fas fore confiteri operationem. Quod cum ad Se- 
veri sectatorum notitiam pervenisset, per cauponas continuo 
atque per balnea catholicam sannis lacerare coeperunt Ec-: 
clesiam, dicentes: Non ita pridem Chalcedonenses Nestorii 
discipulos ad sobrietatem rediisse atque veritatem, conjunctos 
sibi in unius Christi naturae fide, ob unicam operationem; 
nuncvero quae recte instituta fuissent condemnantes, utram- 
que sustulisse, qunm neque unicam neque duplicem in 
Christo confiterentur. 

Haec vero audiens animodvertensque Romanorum an- 
tistes, cum minime ferret adeo i^pudenter dedecore affectam 



*) Lucem inGraecis desidero: ToytcDv Stj Xoiitov outw xaTot tu)v'Avtio- 
)(e«>v xal 'AXeSav8p£(i)v iiopaxoXou^YjffavTajv x. t.X. Legi xaTa ttjv 'AvTio^eoov 
xal 'AXjJ. sc. TcoXiv sive exx)y.T)aiav. cf. col. 937 B., ubi dicitur Olympiodorua 
6 TTjv 'AXeJavSpetttv xaTa^wTiiac. Forsitan autem melius legendum sit: 
TOUTOtc .... xal Tfflv 'AvT. xai 'AX. itap. xtX. sive tale quidquam. 
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Ecclesiamvidere, complurium sanctorum episcoporum Romae 
synodum cogit, in qua ex SS. Patrum testimoniis, duas in- 
divisas Christi proprietates, hoc est divinam et humanam 
ejus voluntatem atque operationem palam profitetnr. Deinde 
decessit Heraclius: pellitur exilio Martinus ab Heraclii ne- 
pote '): statimque surrexit ex eremo Amalec 'j , nos Christi 
populum percutiens. 

Prima ea fuit terribilis atque insanabilis Bomani exer- 
cltus clades; illa, inquam, ad Gabitham et Hirmucham et 
Dathemon sanguinis fusio; quamsecutae sunt Palaestinorum 
et Caesareensium et Hierosolymorum captivitates et in- 
censiones. Inde Aegypti pernicies et illae deinceps Medi- 
terraneorum et Insularum et Romaniae universae captivitates 
insanabilesque vastationes contigerunL Verum neque sic 
RomaAorum principes et dominatores ad sanitatem redierunt: 
immo captis iis, qui in Romana synodo effulserant, linguas 
secando manusque abscindendo in ipsos animadverterunt. 
Sed quae nobis horum rettibutio facta est a Deo? Illa 
inquam in Pboenicia totalis pene Romanorum^ exercitus 
et classis pernicies et iterum deinceps omnis Christiani 
populi locorumque vastatio : quae non prius cessavit , quam 
Martini persecutor in Sicilia gladio peremptus est Hujus 
autem filius Consantinus pius, oecumenica congregata synodo, 
sanctas conjunxit Ecclesias, divinam simul et humanam in 
Christo Dso nostro juxta SS. Patres confessus voluntatem 
atque operationem. Quae sancta synodus, veluti acceptabile 
sacrificium, et ut Aronis illud thymiama, a Deo excepta, 
per viginti annorum spatium cessare fecit gentis nostrae 
perniciem, gladiosque inimicorum in ipsos invicem convertit: 
terris requiem contulit, placidum fecit mare, captivitates 



^) Constante imperatore, Heraclli successore. 

>) 6 epTjjiwoc 'A|AaXijx. Slc vocari puto ab auctore Mohammetis sobolem, 
et alludi ad Exod. 17, 8 sequ. et Num. 14, 43-45. 
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cohibuit, universaeque Romaniae requiem, relaxationem, 
consolationem pacemque incredibilem comparavit.^ 

Haec igitur auctor de ortu ^tque damnatione haeresis 
Monotheleticae. Hic mihi possit aliquis objicere: x»Quomodo 
auctor, qui haeresis istius ortum tam diverse ab aliis fonti- 
bus narrat et Martinum Papam eodem tempore Pontificium 
solium tenentem facit quo regnabat Heraclius, idem esse 
potest atque Anastasius noster, Hodegi auctor^ qui eo ipso 
tempore vixit?^ Sed respondeo, Anastasium rebus, quas 
hic refert etsi tempore aequalem, tamen loco non omnibus 
aeque prope fuisse, immo in terris a bellicis Mohammedanorum 
tumultibus perturbatis atque a reliquo orbe terrarum quasi 
interclusis, ex quo fieri potuit, ut aliter res ad Anastasii 
aures deferrentur, ac re ipsa acciderent, id quod bic non 
est roeum decemere. Quod autem ad Martinum ab Heraclio 
consulum attinet, animadvertendum est, homines Orientales 
Occidentalium rerum persaepe non ita guaros fuisse, et 
eundem ipsum Anastasium etiam supra ') in Hodego cit. 
S. Augustinum habere martyrem. Itaque hic Anastasii error 
is noQ videtur, qui caetera mea argumenta evertat 



*) pag. 80. 
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CAPUT IV. 

DE QU^STIONIBUS 154. 

Veniam ad Quaesliones et Respanskmes 154, qnae ex« 
stant in Edit. Mign. col. 31 1 et seqq. sub nomine Anastasii 
Sinaitac episcopi Antiocheni '). De quibos hacc scribit 
Cavcus*): 

^lnfinitum esset omnium de hoc opere sententias, ob- 
jectiones , responsiones recensere. Paucis igitur me expediam. 
Vel Anastasii nostri') opus non est, vel insigniter inter- 
polatum. Qu. enim 16. meminit Phocae tyranni imperium 
sibi arripientis; alibi etiam in ea citantur Maximus monachus 
(vid. qu. 1-3. 4. 5. 6. 8. 9, 18. 154), Nicephorus Patriarcha 
CP. (qu. 2. 57.), Olympiodorus (qu. 16.), Synodus sexta 
scu Trullana (qu. 64.), Joannes Moschus (qu. 60.) aliique 
Anastasio nostro juniores. Porro (qu. 117.) loca sancta 
Palaestinae orthodoxos Christianos per 700 annos tenuisse 
affirmat auctor. Sive igitur anni isti a Constantini imperio, 
sive ab ipso Christo initium ducant, id parum refert, Ana- 
stasius certe Antiochenus ejusmodi calculo uti non potuit 
Quidquid sit, videntur mihi hae quaestiones esse cento 
primum ab Anastasio (Antiocheno) inchoatus, deinde ab 



'} In cod. Bavatico graeco 53. exstant Quaestiones 02 cum hoc 
tltulo: ,,'Ava9ta(riou aTCGxpisic icpcc ta; eiteve^&eiaac auTtt» eicepcuTi^aeic icapd 
Ttvo>v opSoSoStttv icspt Siafopcuv xe^aXattuv. Harum posteriores quatuor in 
editlfl non exstant, nihil tamen continent, quod ad rem refert, slcut nec 
rellquae. (cf. supra pag. 2. not.) Godex autem in flne Quaestionum 
est mutilus. Yid. append. hujus opusc. 

») Cave p. 344. 

*) 80. Anastasii senioris episcopi Antiocheni, de quo agit loc. citato. 
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alHs variis locis ac temporibus anctus et absolutus. Hinc 
fit, ut in codicibus manuscriptis mire yariet quaestionum 
numerus; nec ipse Gentianus Hervetus, qui eas primus 
edidit, plures quam 93 dederit et istas quidem Anastasio 
Nieaeno ascriptas.^ 

Quae Cavei verba referens Oudinus eum graviter re- 
prehendit, quod opus interpolatura esse dicat. ') Ipse itaque 
Oudinus Quaestiones et Responsiones has 154 spectare non 
posse judicat ad Anastasium L et 11. , recte vero ad Ana- 
stasium IV. ^Quoad primam partem hoc evidenter patere 
ex his omnibus, quae Caveus dixerit. Citari enim Joannem 
Moschum, qui anno 630. floruerit; Maximum, a. 662. die 13. 
Attgusti mortuum; synodum sextam seu TruUanam a. 692. 
habitam, quoad can. 89; Nicephorum Patriarcham CP., a. 
806 ad hanc sedem promotum atque a. 828. die 2. Junii 
mortuum; denique Olympiodorum , incertae aetatis auctorem^ 
quem plurimi ad a. 900. vel serius collocent''*). Et haec 
quidem recte nisi quae de Olympiodoro scribit Si enim 
est incertae aetatis scriptor, cur ad a. 900. vel etiam serius 
coUocatur? Nimirum ne citari possit ab Anastasio nostro 
Sinaita^). Claruit autem certe ante Anastasium nostrum 
Sinaitam, ut patet ex libro VII. in Hexaemeron *) , quem 
Anastasii nostri esse postea probabo. Ibi Olympiodorum 
dicit nolvv tad-uay et paulo post: ^,avar€v€i di 6 nokkaxtg 
n()0^{)9jd^aig <piX6aoq)og 6 z^v \4le^avdQicov totg loyoig xata- 
q)coiiaagy wg rainr^g diav^ovog*). Immo De Magistris: Acta 



') Oudin. tom. II. col. 565. *) ibid. col. 566. 

•) Sane Oudinus ipse de Olymplodoro nil certl se tradere posse 
fatetur, dtim dicit tom. II. col. 513 ad a. 990 : „01ympiodoru8 monachus 
Graectts, quem nonnulli diaconum Ecclesiae CP., alii autem Alexandrinae 
faciunt; nonnulli unicum, alii duplicem volunt; .. . prudenter quidem a ^ 
Cavo ad a. 990 assignatur in Historia rei litterariae p. 592, donet exurgat, 
qui certiora doceat". 

♦) col. 937. ») cf. col. 1190. 
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martyrum ad Ostia Tiberina p. 286. 287, (Migne Patr. gr. 
i. 93 col. 9 — 12) scholium invenit antiquum, in quo dicitur: 
X)lvftntodtuQOv ffiaxorov ^^le^avdQeiag^ /^iporoficff ^lomvrov 
cr^X^fiTriciro/ioi; ^AXt^avdQtiag Kinuotov. Joannes autem IL 
Niciota patriarchatum Alexandrinum tenuit ab a. 507. usque ad 
a.518. vel, ut alii volunt516. Hinc Olympiodorus, ut qui sit 
ab illo ordinatus, saeculo sexto assignandus est. Sed haec 
de Olympiodoro. De caeteris veroOudini rationibus postea. 

Nunc quae mihi de^ Quaestionibus his 154 dicenda 
videantur^ breviter exponam. 

Atque non omnes qua<^stiones prout exstant ejusdem 
auctoris esse, illico apparet ex quaest. 39. collata cum 
quaest 112 '). Praeterea multae quaestiones in ipsis titulis 
diversis auctoribus attribuuntur. 

Attamen nonnullae quaBstiones inter se aliquantum co- 
baerere videntur, ut facile patebit, si forte legeris primam 
et tertiam ad 22. usque, deinde qu. 89.') usque ad qu. 96., 
ita ut ejusdem auctoris esse judicari possint. Insuper 
posteriorum quaeetionum nonnuUae breviores, neque solum 
eae, quae in Edit. Mign. extra ordinem inscribuntur neque 



*) Nam qu. 89 eet; „it<&c vojjtsov xi xata xijv ii^aL^x^K^'i%w^^\ et 
responsio: ^xtvs^ ^astv, aXiQ&utc avevT^vo^evat xov Sa|xoui^X' ttylc ti toOtov 
Tov Xoyov avaTpe({>avTec Sat^ova Ttva XaoicXavov e^aaav Sei^at to ox^f^ '^^^ 
SaiJiouTjX xat eiicetv, a icoXXdxic dxi^xoe tou Sa^ouijX etpijxoTOC, dYvo^oat Hk 
Tov ^pGvov T^c ToO ZttouX TeXeuTiJc* ^£^0) Se t6 {lev 'npwTOv dvostov i^YOujjiau 
Ou icet&oitat Yap tAc vexuac ouSe ttjv T'j^oO<rav iyeiv ^'JY^jv, |iigTOtye iipo- 

fiQTOu xat ToaouTOu icpofi^TOu AtjXov Totvuv o>c auTOc 6 6e6c o^i]{iiaTiaac, 

wc ^^eXijoe, t6 etSoc tou £a(iouJ]X eSevigvo^e ti^v dicc^aatv x. t. X.^^ Contra 
vero qu. 115 col. 764: ,,'Apa dXij^ec OTt t6v SajiouijX yi eyyaorpijjLu&oc 
dvi^yayev iict tou 2aouX"; Responsio: „Nai, uti6 ttjv x*^P* '^^^ Sta^oXou 
unfjpxov icdoat at {'uxai t&v aytwv xai Ta>v d(iapTQ>Xtt)v , eu>c o^ xaTeX^<ii>v iv 
T<{> dSij 6 XptOTOC.etTce Totc ev SeojioTc, 'ESeXdeTe x. t. X." Qu. 89 in cod 
Bav. re non differt, qu. vero 112. in eo non exstat. 

') cf. tamen infra inter quaestionee selectas. 
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numerantar, sed etiain numeratae ^, cum prioribus quaestia- 
nibus sive integrae sive magna ex parte saepe ad verbum 
consonant; ita ut excerptae prorsus videantur. Quibus tamen 
non adeo insisto. Magis ut uni eidemque auctori plures 
quaestione^ attribuam, moveor quaestione 127'), quae in- 
cipit: ^Dixisti supra.... sed.causam non indicasti^% quae* 
que aperte revocat ad quaest 96. Dubitandum ergo non 
est, quin nonnullae quaestiones ad unum eundemque auctorem 
spectent ; num vero ad Anastasitun nostrum Hodegi auctorem 
inquiramus. 

Ac in prima quidem qaestione (col. 329) ewdem 
definitionem hcmiinis Christiani reperi, quae habetur in 
definitionibus Hodegi (cap. H.) col. 77 A: jtXQianavdg 
yoQ, iaxiv alr^^^ivos olxog XQiOTOv^ di BQyfav aya&wv xai 
doy^taiiov fvoifiuiv awiara^ievog^^. Solummodo in Hodego 
additur ^jloyinog^^ in hunc modum: y^alf29iv6g otxog i.oyix6g 
X. T. i.« 

Secundo notanda est quaest. 46, quae sic sonat (col. 597): 
jf fliog 6 Qiogj dia rov vofiov t<^ ^laQcnjk. tag ^vaiag nQoa^ 
q>iQeiv xeltvaagf dia ^leQ^fiiov ^r^ai. ^^Ovx iijuXr^aa UQog 
nccriQag vfnov nsQt &vaiiSv ovdi n€Ql oJiJOxavtiaftatiov iv^mXa^^f^v 
airtiSg;^^ Haec ipsa autem quaestio in Hodego cap. 22. 
coL 285 tertio loco inter eas numeratur, quas fidei Christianae 
adversarii atque desertores ') ipsi auctori in Oriente pro- 
posuissent, his verbis: „y. Uakiv *dk ivtBiXa^tBvog to noXv-- 
xQ£iov ixHvo AevitixoVf vateQov q^r^atv o Qeog^ dia ^fiaatov 



*) ut qu. 115 cum qu. 7 col. 383 B, qu. 125 cum qu. 20 col. 521 BC, 
qu. 183 cum qu. 15 col. 468. 

') col. 776: „Elicac cv t§ TcpoXa^ouai] icepl t&v arotxtiwv fuotQA.OYtf 
oTt icoXXaxic ex ^ u<nxi]c Ttvoc axoXou^iac xat ^u{jl&v aitiac YtvQvrat ttvec (uv 
YuvaTxcc atcxvot, ttvic Ik «uxexvot, SXXat 2e icdXtv oXtYOTexvot* tov Ih Tpoitov 
Ti)c atTtac oux iai^avac". Dixit autem baec in qu. 96* paseim, praecipue 
col. 748 A, 744, C, 760 C. 

*) „ot vOv ToO XptaTtavi0pioO dtcoaTdvtec.*^ 
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xal *Ief$filoVf iki oidiv nsfi ^vaidjv iv€Tiilato tt^ ^lOQaijl 
ovti n%Qi tiZv oloxavTiafiatm'^. 

Deinde initium responsionis ad quaest. 89«: nbii fiiv 
ov dtl xa a&Ji(079tjinira tij Oeiff rgaq^fj bQem^v^ nQodrjlovl' 
consonat ei loco progymnasiae Hodegi cap. I. eoL 40 B, 
ubi dicitur: ^or^ ov dtl rcr ^a^vttQa riitSv %pr^Xaq*$v ovdh ra 
atOiioTirj^drax^ d^tiif rQafpff^. Ineadem quaestionelegiscol.717 
B: j^(uian(Q) zeiivofiivr^g irg flojaafjg ovx ^io avd^Qionog hxhlv 
dvvaraiy duaavtotg xai XiHQi^Oftivr^ %rg ipvx^g e^ okov tov 
atufiixTog ov kaXeiVf ov ^iftvr^axta&aif ov i>vfiolaOai^ ov 
na9oQav* al)^ iv awvolif nvi x«^' lavrr^v vnaQxei ad^avaiog 
^ ^t^V* * • * ^AXka tavta ftev elQfftai ti€qI tiZv ev afiUQziaig 
tekevtijiMiitiov. ^Eaei ai i6 Ihevfia %6 ayiov HtrjaapitYai 
tpvxaiy ciaixvei atSfia xai OQyavov avn^ yevofievai^ e/noidoxtly 
ori dia trg iijLafi%lAiag avrov aai fteta ^ccvatov evq>Qaivovtai 
xai tiii Qea^ inai Aoyia votQtliig do^oloyovai nai vneQ aklfjhav *) 
nQea^evovaiv y iog ix tiov. FQaqxSv ftav&avofiev^. Atqui 
eadem fere habentur in sermone tertio col. 1164 B: y^^Enel 
niSg xai x<('?<Co/<^''? ^ot; acjfiaTi^g iv Ttfi d^avdxt{i awIaTami 
^ loyixij ^vxfjy elfi^ dia tijg voeQag avrijg xai ^mrix^ xai 
asi^iiov iveoyeiag; xal fiahata ai tiiSv dixaiiov y/vxai mZg 
vvv 9£oy alvovai,\ xixta Tioiav iviQyeiav trjvnaQ avtoveiadi^ 
Xpnui iikXaf4ifiiv\ niSg vneQ xoofiov nQeafievovaiv;^ 

Eac hia onmibus conjiQere lioet, ejusdem auctoris esse 
hanc quaestionem 89 et alias quasdam cnm seitnone tertio 
atque Hodego. Addo etiam alia in his quaestionibus eundem 
sensum redolere, inprimis, quae auctor tradit de animae 
origine atque natura '). Id quod eo majoris momenti arbi- 
trandum videtur, quod auctor in fine qu. 91 col. 725 A dicit; 
se haec de anima non dogmatice, sed amice tradere (oi; 



>) cf. col. 1166 B et qn. 91 col. 724 C et in defiaillonibttS Hod. 
cap. II. col. 69 D. et 72 D cum qu. 89. 
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iof^tniniOQ^ akl^ afotmjtinCg) ^ ne forte^ quae con^ntiant, 
de industria 'exquisita esse censeas. Sed et magistrum 
aliquem fuisse hujus quaestionis 91. auotorem , ex iis licet 
intelligere , quae in fine ejusdem quaestionis subjungit ') : 
^Ta di Xoma dvowTiovfUv tovg iv XQiatif ddelifovSf xai 
didaaxakovs tovg xaO^ ^ftag diOQ&ovprag ^ dvanltJQtoaai neQi 
TiSv ifwxoiv ^ ^), Ergo etiam ipsum fuisse diSdaxalov con- 
cludas. 

Quae omnia sane Anastasio nostro Sinaitae et Hodegi 
auctori quam maxime ccmveniunt. 

Denique notandamihi visa est quaest, 126 coL 776, 
quae haeo est: i,&ilovaiv emHv viv$g, oti did %6 fiij fiQoa^ 
nvvf^aai rov av&Qomov ilimatv 6 ISatarag;^ et responaio: 
^EXXifjviav xal ^^Qafitav $ialv oi toiovtoi ftVt>oi* xaOiig yaQ 
ix t(j5v nQoq>ip:iiiv sati fia^uv, nal fnihatanaQdtov fi^yahkv 
^i^exi^X^ did tvjv vneQfjq)avlav <wtov ii^^Qiip^ o ^atixvdg 
TiQO' tov ytvkad^m %6v ^Aidf^* JfjftiovQYot^tog ydp *) tov 
&eov tavtijv %fjv oQiOfihrjv xtioiVy ivofnaiv 6 didfiolaSy oti 
avtov xad^Latrjai fiaatUa amfg^ t>r€ oiv ildhv^ oti inoirfitv 
6 Qeog %6v ^j^dfi nal xaxiatfjaev avi6v inl td BQya tviv 
X^iQiSv avtovy x^l ndvta vnita^ev vnondtto tiSv nodiiv avtovf 
tote (onXiad^fj xat avtoi) xal r^ndtfja^v aitov^. Quibus coo- 
feras velim, quae dicuntiur in Hodeg. eap. 4. coL 93 C: 
j^Ex tviv daiafidtiov tccyfidtcov ta^iaQXog Big dka^ovavSeig 



col. 725 A. 

*) Similia monentis verba legis in fine quaest. 96 col. 749: .,nXfjv 
ou^ opwxixov, ou8i epiOTtxOv, aXXi yvcojjiixGv xai eixaaTtxov etpigxa*xsv , Suau)- 
iiouvwc touc ffiiifTvtxiAriftorj^^ ayy^vwjitjv dcSovtac, xai dv«iiXif)poOvt«c i^jxfflv 
uoTepi^^jLaxa.^^ cf. praefationem Hodegi supra pag. 46 et Hodegi cap. 24. 
col. 309: ,,ZuYYV(o[i.T]v atToO^at icapa TOkv cptXoiccvtuv. *£x pttpouc yap yiv^oo- 
xo;jLsv , (uc 6 ITaOXoc ^o^ , xat ex {xipouc vooO[iev xai ex (tspouc Xajt^avo^av 
xal i* (tepouc hfif^xlio^\* o«ov yap epeuvdtTai to Oeiov^ Toooutov im «Xeov 
dlYvoetTai. Owre '^ap auTOi ol a-pot ajYeXoi TsXcitoc Ta icepl BeoO eittoTavTai". 

') To "^a^ non ita convenit. Loco citando Hod. habes ouv. 



xata tov Jvj^iOVQyov y dls ^tjai o ^Hffatas^ xal 'te^sxiijl^ 
ol nQOf^aif a7te^fpig>fi xal i^emae aiv u^ rayiioti avtov^ 
6 xaXov^terog fvv dia/ioloSj xal oi dalftoveg oi avv avtif. 
Jfj^aovffovrvos ovv rov Qiovrov OQtifierov xoaftovy JJyo} dij to>' 
ovQavov xai Ttjv yrv xal ra iv attfj, irofn^ev 6 dtdffolos^ oSg q^t^ai t is 
tw> didaaxalwv^ ort avtov ftiXlei xa^iaiav 6 0t6s fiafitUa xal 
xvQiov tfjs OQarijs xtioHos» 'bte di elde tov '^^ida^i yeyovdia 
xai xaTaata&ivta vno rov @eov deano^uv twv ini tijs y^i 
dianovr^d^els xal g)&ovfjaas tff dvdQdnq) 6 novfjQos rndtrjaev 
avtov did tfjs Evas xai tov §vlov x. t. l.^ 

Ex hi0 omnibtis, quae hucuBque attuli, recte conclu- 
dendum videtur, nonnullas quaestiones Anadtasio nostro 
Sinaitae jure attribui, praesertim eas, quas allegavi. Ac- 
cedit quod Fabricio teste ^ ^sub Sinaitae nomine quaestiones 
diserte laudandur a Philippo solitario, qui a. 1105. scripsit, 
in dioptra fidei Christianae ad Callinicum monachum lib. IV. 
p. 150. Producturus enim (Fabricii sunt verba) quaestionem, 
quae in hisce (impressis) est numero 95, „ „FideIem, inquit, 
et Deo aMatum testem dabo nomine Anastasium, cogno- 
mento Sinaitam, docentem et scribentem dare super his, 
quae interrogatus fuerat^^^^ Quaestio autem ista 95. aliis 
etiam compluribus cohaeret', ut supra dixi^). 

Certe Anastai^io nostro etiam tempus convenit, quo 
quaestiones plerasque scriptas esse judicandum est. Nam 
in nulla quaestione quisquam junior citatur saeculo septimo, 
excepto solo Nicephoro Patriarcha CP. contra Iconomachos, 
qui bis tantum citatur ip quaest.- 2. et 57. Nam etiam 
Olympiodorum, qu. 16 citatum, saeculo sexto vixissesupra^) 
ostendi. Solae igitur quaestiones 2. et 57. per se ad 
posteriorem auctorem spectant, saltem quoad Niceph<mim 



*) Is. 14, 13 seqq. '} Ezech. cap. 28. 

') vid. Notitiam ex Fabricio in Edit. Mign. col. 15 et 16. 

•) P»g- 76. ») ibid. 
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citatum, item forsitan qu. 64., si ex eadem de tribus 
Quadragesimis servandis doctrina atque iisdem verbis non 
paucis recte Oudinus conclusit, eam ejusdem auctoris esse 
cum Tractatu de tribus Quadragesimis ^)y qui cum septimam 
synodum memoret, sane recentioris alicujus fetus est Re- 
liquae autem qnaestiones tempori Anastasii nostri conveniunt, 
ita quidem ut nonnullae quaestiones scriptorem saeculo 
septimo priorum penitus excludant neque solum quoad S. 
Maximum aliisque saeculo sexto juniores citatos^, sedetiam 
quoad eas ipsas responsionum partes, quae qnasi ex propria 
mente depromptae scriptoribus citatis praeponuntur. Atque, 
ut exempla proferam, qu. 16. narrat'), monachum quendam 
CP. cum Deo in simplicitate disceptasse, quod Phocam^) 
tyrannum imperatorem fecisset, sed a Deo responsum ac- 
cepisse, ideo factum, quod Deus nequiorem invenisset. 
Deinde narrat qu. 18.^) Mauritium Imperatorem ^) , cum a 
Deo petivisset,.ut in hoc mundo poenas lueret pro peccatis 
suis, vidisse in somnis quendam illustrem regem, jubentem 
se tradi Phocae militi, id quod postea acciderit Tum 
qu. 94. Cypruni captam allegaf^). Cyprus autem saepius 
a Saracenis expugnabatur , praecipue annis 647 vel 648, 
et 806 vel 807^. Accedit^ quod ajictor qu. 96. testatur, 



*) vid. infra cap. VI. 6. 

') Citatur autem S. Maxlmua plerumque ita apte, ut a posteriore 
manu eum interpolatum esse difQcile credam. Exempla sunt qn. 8 et 9. 

») col. 476. *) regn. ab a. 602— 610^ 

») col. 501 D. •) regn. ab a. 682—602. 

') col. 732 et 733: ,,Kal yoOv icpo 0X1^01» ^povou t^c aX«ooco)C 
Kuicpou Tcapafevopisvoc ticftXcaofOc xai tatpoc oo^tstJ^C ev t<{>- {Mtptuptt}» toO 
aytou 'Eiti^avtou, xat ^stupi^aac to icX^doc t<Bv icao^6vta>v eXeyf Auvacdf 
tig ^oi^&ttqL tou Oeou Sta Siattrjc ttvoc xat Sta tivtov xadapsstov xat a^atp.dSc4ov 
idaaa&at, xal Si] {lata xlXeu<nv tou dp^tticioxoicou cici^eipi^aac touc tcXciouc 
idaato." 

*) cf. notam ad hunc locnm in Edit Mign.; Damberger, Histor. 
syncbr. tom. II. p. 32, 501; tom. III. p. 24, 7U1; Tabui. chronol. ad 

6 
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se ipsum, quum non ita pridem ad mare mortuum esset, 
ibi captivos Cyprios vidisse^). Quae omnia sane optime 
*quadrant in Anastasium nostrum, quem saeculo septimo et 
etiam ultra claruisse vidimus'), neque est, cur eo posterio- 
rem auctorem statuamus, puta post recentiorem aliquam 
Cypri expugnationem, quam primam a. 647 vel 648 factam, 
praesertim quum ipsa quaestio 96. maxime cohaereat quaes- 
tioni 95. , quam a Philippo solitario Anastasio Sinaitae 
attribui Fabricius supra testatus est 

Denique in qu.' 123.^) auctor memorat captivitatem 
(aixftalwaiav) j in qua ipsum quoque constitutum esse e^ 
ejus verbis conjicio. Dicit enim (coL 773): iy kxaOTJjg 
aftaQvias eaTi xazavo^aai noklag 3iaq>0Qdg. Kal yaQ allriv 
avyyv(ij/nT]v elxov ai xall(07ii^6fi€vai xal xoa^iovftevai yvvaixeg iv 
idi(f x^QV in^Q T^ffi Tvv iv ftiaq) rijg aixfiothoaiag %(Zv ddaXq>civ 
am(ov aiSj^Qoq^OQovaiSv f aviai ivdniov avriSv xjQ^-^oq^OQOvaai 
xal fiTj alaxvvofievai. Kal naaa di allf] dfiaQxia xal 
anaxdlfj xai tQViff^^ rjv noiovfiev iv fdai^ tijg alxfi^ikwaiag 
ovtegj x^M^^^^Q^ iaxlv vneQ t^g dvo^iag tiHv iv dviaei 
ovtwv xal dfiaQravovTcov^. Puto autem, his verbis respicere 



Histor. universam, quae in AngUa prodiit, in versione German. tom. 18. 
Halae 1754. ad a. 648 et 806; cf. etiam supra pag. 72. 

*) col. 746 A : „ Kat yoOv irpo oXiyo>v ^povwv 7capaY«v6{ievoc elc tijv 
vexp^v ^aXaaaav etc xa |ji8pr| ZQ>i]pu>v xat TerpaTroptac, Sv&a ^aXenot Tivec xai 
(p^opoicotot xat xauacoSetc xat aTjiiTticot xa^ ojjioioTYjTa Kuicpou w^avouai ot 
aepec, eupov icavTac touc at^[AaXu>TOuc tuiv xaTa alcopuiv toO SY]p.oatou 
Kuicptouc Tuy^avovTac * ' xajiou OaujxaaavToc xai tijv aiTiav epooTi^aavTOC, ot 
Ta auTo^t XtotxT^aavTec, TauT7]v icpoc p-e ti]v OTcoxptatv SeSwxaatv, oTt ou icpoa- 
SexovTai ot evTau&a aepec eTepa au>[xaTa, ei [jli] xk aico Kuicpou. Kat '^ap 
icoXXaxtc, ^aai, icejx^&svTec o58e ex Sia^cpwv ^u>pd>v ai^[xaXu>TOt Evroc oXi-j^ou 
^povou e^^pT^aav xai aice&avov.^^ 

*) pag. 69. 

') Qu. 123. est: „'£icetSi] optofiev Ttvoc xat cv a«]QiLaX<i>0if uicop^ouaac 
SouXac icapeSepyop.evac, ti ^pij icept auTwv Xeyetv;". 
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auctorem.ad Saracenorum sive Mohammedanorum ditionem, 
quam Christianis fuisse Bervitutem jugumque gravinimura 
nemo est qui nesciat. Huc eodem spectare mihi videntur 
quaest 115. ') haec verba (coL 768); y,e7iHdtj elg axQav 
ralamMQivt» mtrfffjaocv rcr mO^ ^JiaS^t ©t qu. 133. hic locus 
(coL 785): ^naiar MoloyJay ixofi%v iv r/i^(>{r KQiaeMQj xal 
imhata r^ ftafpovaa yer'€a h toiavTrj arayxTj xai neQiataaei 
OQtSvtes tovs tidfXg>ovs wi d^iOTtiatovs yvitit*6tf]ti xal xafiotffi 
xai xortffi; ^HiXpctlitnlav^fj ftiv yoQ note xai UaQar^Ji^ alJC 
ovx eis eQ^fiovs xateSixaa9't] j aiX iv noleai xai Acro/^"'). 
Quibus verbis indicat, quantum interfnerint Christianorum, 
qui tunc erant, et pristina Judaicae gentis captivitas. 

£x omnibus, quae hncusque de auctoris tempore 
allegavi, vel facile intelligi licet, plerasque quaestiones 
Anastasio nostro Sinaitae optime convenire. Quae autem 
indubie ad Anastasium meum spectare mihi videtur, est 
quaestio 117. Priusquam autem de ea ipsa disseram, pauca 
de ^Quaestionibus ad Antiochum^ praemittam. 

Exstant enim sub nomine S. Athanasii Quaestiones 187 
ad Antiochum"), quarum complures maximam cum his nostris 
quaestionibus prae se ferunt similitudinem. Hae igitur 



') Qu. 115. haec est: ,/Apa a:caiTsTrat Xpt<rnavoc tv ^{itpf txtivTj cv 
'^ {liXXct {«.sraXa[i.JSd[v<iv icapavuXa^aa^at cx tIJc ti^tac pvatxoc;'^ et responsio: 
,*Ote CjuXXcv 6 Aa^cS xat ot ouv auT<» cs&tctv touc ^ptouc tijc itpodcocttCi 
oItivcc uirijp^ov ispOTuiciiNrtc ToO oc»{iaToc ToO XptOToO, ToOto r^duc i^p«»TY}acv 
'A^ia^ap 6 dp^up^jc tgv Aa^ti Xcfmvj „Et xadapot ' ciotv dico xoiti^c Y^vat* 
xoc^; xat ote SYvto oTt vat, totc 2cSo>xtv auToTc tov>c dpTOuc* £t hucusque 
ad verbum consonat cum qu. 7. col. 388 B. Deinde vero prosequitur: 
y,*0{ji<t»c CTcctSi] ctc dxpav TaXaticu>ptav xaTiifr^aay xk xa&* ^p>ACt 
ct p.iv dico o^oO Ttvoc xat ^cvijc cXi^Xu&cv, i<ro»c o^j^ffm^r^^ Ttvoc, cauTov xaTa- 
xpiv<ttv int T<p <rjv2uao{ji<j>, d£t<odi^ocTat , cv toTc Xoticotc cauTOv Stop^oujavoc^^* 

*) Reliqua vid. infra pag. 100. 

*) Yid. opp. Athanasii, Paris 1698 tom. 11. p. 268 seqq. 

6» 
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Qiiaestiones ad Antiochum^ prout exstant, opus gen^nuiq. 
S. Atbanasii commumter minime eensentur, quin tamea ia-. 
fitias eundum putem, S. Atbanaeium re vera Quaestionea 
et Responsiones quaadani scripsisse. Certe earum, quae 
exbibentur, quaestio 137. et ea quidem ultima, quae est. 
longe fusior caeteris, S. Atbanasio no9 videtui^ indigna, et- 
S. Athanasii esse conjicitur ex eo, quod contra .Judaeo^L 
adstruens, Cbristum jam veQisse, et vaticinium DimiQlis'). 
allegans, dicit, „a Daniele usque ad suum terapus es^e 
amos plm qmm octingento»''^), id qiiod bene quadrat in 
S. Atbanasium) in recentiorem non item. Arguendus itaque 
Oudinus etiam in boc videtur, quod indiscriminatim dicit,. 
bas Quaestiones ad Antioebum „saeculo nono antiqoiores 
non esse^j. Nam saeculi noni scriptor non dixisSet, a, 
Daniele usque ad suum tempus annos esse plusquam ,octin-<* 
gcntos ) . qtiuni essent plus quam miUe et trecenti. Ergo 
S* Atbanasii qubestiones exstare pQterant, quae citarentur 
in nostris quaestionibus. simul ac colligerentur in bis QuaesH 
tionibus 137.ad.Antiocbum*). 

Coneedendum tamen^ eavum Quae^tionum ad .Antiocbum ^ 
plerasque m>stris quaestiQvibua.recentiores esse, praesertim,. 
eas, quae nostris quaestionibus simile quid tractant, ita ut 
saepe ex nostris excerptae videantur, sed non semper ita 
apte. Atque id quidem cuivis facile patebit, qui eas nostris 
contulerit. Nam et quaestiones nostrae plerumqjue multo 
rectiores et sanipres inveniuntur , et in Quaestionibus ad 
Antiocbum saepe aliquid mutatum aut additum est, quad 
minus convenire seu alias ad recentiorem aetatem damare 
videatur. Atque id inprimis apparere puto ex ipsa nostra. 



Dan. 9, 24 seqq. ») I. c. pag. 301. 

») Oudin. tom. II. col. 566. 

*) Quae autem iri nostris quaestionibus 8. et 9. citantur, habentur in 
Quaestionibus ad Antiochutti 107. et 68. - 
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quam' diximus, qtiaest. 117.,' collata cam^ quaest. 44. ad 
AntiocHum. .» . • 

Quaestio autem 117. haec est (col. 768 et 769) '): 
„ Eha ovx taxiv ohog ^is&odoi; Ttg, di rfi dvvipEtai IdicjTr^g 
avTBindv' if^ aiQetixifi; et Responsio: yfTleQi tovtcov olxoiml' 
Tivos &iaXe^€wg owto^uov yevOftSvr^g ip ^AXtlavdQelft uqo 
oltyav xQovov. Swa^QOic^fVTeg yaQ ol ano lefirQOv xai 
ruiavov xai BaQaarovflov nQog tiva idiioTfjv fih iq7 loycpj 
q^Qoviftov de iv JfvQUif ^ Ttjfv nioTiv tr^g xax>ohxr;g 'Exxlfjaiag 
xrjtvtTOVta^ die^iayovto nQog aiiov* ^Eav e%ri 6 fiaail^ig 
ta/iielay xai olxot-g ti^tiovg, evD-a dianQaTTOitai Ta avayyMla 
^tvaTrjQia avtov, tivi niaievei^ avTolg TOig niatolg <}.vd^Q(Lnoig 
avtoVf^rj tolg dniatoig'^ Aeyovai nQov avTOV ixeivoi* nQoSr^Xov» 
ott tdlg\ niattoTeQOig olcov twv dv^Qnimjov aiTOv^ n^pzevei 
Tovg TOiovTOvg olxorg 6 (iaai?^ig. ToTe dnoxQC&eig 6 OQ&odoSog, 
elne nQog avtovg *' ^'Hate ftdo^ete, oti ovx eaTiv ini yf^g 
niatig 6Q!>6do^og, d ^trj tffi xa^okix^g ^E^xkr^aiag. Kai 
dtd Toiiid ive.niatevaev r^^Tv 6 Oeog naitag tovg dyiovg 
xai dvayxaiovg dixovg ainov, ev olg lniSr^f.tr^dag la ^tva^ 
fi^Qta avuiv nenoirjxe* TOvTsaTi tjJv Na^aQh, to Ta^coQ 
ify Br^d^Xeefiy tov ^loQSdvtjVy trjv 2iwv, to FoXyo&^y ttjv 
^^pdoTaaiVf xai ov fiovovj *dlXd xdi zo Stvd<j xai dnXalg 
ndviag Tovg SlXovg tonovg rfjg xaivrjg xai Tf^g nalataig^ ol 
Trjg xatv^g >cal xad^ohxfjg ^ExxXr^aiag xcerixoftev. ^Edv o3v 
xaxoSo^oi iaftevy vineig OQ^dSo^ot inaQxeTe^ ov xaXwg inoir^aev 
oQeog f^ftlv maTevaag Tovg dyiovg Tonovg ovtov. Kavelnete, 
oti xetQi fiaatXtxfj xal TVQovvtxfi toitovg xate^ofreff iUyxeal>e 
tpevSof.tevoi. ^ISov yaQ fiaQ^aQtov XQatOvvtiov trjv ;ft(J()CfV tcSv 
dyiiov Tconovj ovx infjQev dmovg i^ ^ftiov o @e6g. El Se 
xaUcog elxog^So^eTe XiyeiVy ort exQcrcT^udv nme ol^^Qetavol 
nQO cXlycov xQovcov Tovg dyiovg tonovgy iSov dXtjO^dlg ixelvov 
Sid x^^^Q^S fiaatXtxijg xai TVQavviSog iJQnaaav Tovg dyiovg 
Tonovgy dXX ovSev ^axvaav ' evOecog yoQ ndXtv 6 Qeog ^f^tiv 

*) In cod. Bav. non exstat. 
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twg OQ^odo^oiS mxgidwxev aitoig. Ydot) lomov Imaxoaioi 
XQOvoif xai tavta axovaavgeg oi aiQeuxo) j aia%vv9ivTfg 



ave%WQijaav^. 



Contra quaestio 44. ad Antiochum '): y^Tloi^ dh tQomf 
neiaofied^a %6v idvdiJjv xai fiaQfiaQOv^ oti v71€q naaag^tag 
aiQiaetg ^ xal^oXix^ ^Exxlijaia trv OQdfjv niativ exei xai ov 
aqialletat)^ etResponsio: ,,0i ft^ dwaftevot yQaqmv te xai 
* doyfitttotv axQi^eiav xai fid^og axovaaif ivttvd-ev to ftovov ' 
xai evaefilg tijg xa^olix^g XQtatov ^Exxh^aiag ntatio&rrat 
oyieilovaiv* Xiyof di^ ix tov navtag tocg aonr^Qiovg xai 
tifiiovg twv XQiatoH na^tjfidtiov tonovgj tfj xaSohyfj ^xai 
OQd-odo^tf Tjftwv niatH xai 'ExxXr^aiif vno 0eov dofQfjdfrai 
xai nta%ev9f;vai • i;'yoi JjJ tf^v Na^aQei^f er^a 6 XQtardg iv 
ijfiiv eaxi^vwaev t^v Be^Xeefi^ fv^a xard aaQxa hix^']* tr^v 
SiiiVf hvd^a TJjy awtr^Qiccv tov xoaftov etQydaato * tov^lOQddnjVj 
erd^a tov ^jiddfi ^rcxa/ff aev * tov QaPwQ^ er^a tr^v tiSv^ 
oiQavdSv fiaatXeiav nQoeivnwaev' to ttSv iXaitav OQogj od^ev 
nQog tov natiQa iv ovQavo7g dip ^fitjSv dveXi]Xv9ev ovanep 
anavtag tovg avtou dyiovg xai aefiaofiiovg tonovg ovx eixfj 
ovde ftdtijv t^ xaO^oXix^^ExxXr^aitf iveniatevaev* dXX^ tog evae^ 
fieariQf drjijovoxt xai ttfttwtiQff na^ttov*) ini tiSv dyiwv 
naQd XQtattavoig ovofiaiofdvwv niaiewv xat ixxXfjatiSv. Kai 
tSaneQ fftxatXevg torg ttftiovg aitov tov naXtxtiov xottiTvag 
xai &9]aavQ0vg tolg nvatotiQOtg ndvtiov tiSv vnovQyiSv avioS 
iyX^fQi^i^ re xai ntatevet * ovtw xai o XQiatog dn dQxffi 
t^g naQOvaiag avtoi t^ xa&oXtxfj ^ExxXf^aitf tovg aefiaoftiovg 
avtov tdnovg iniatevaev* Et dk Xiyei 6 di ivavtiag^ oxt 
(iaaiXtxfjtvQctvvidttoitovgxigiexdfie&a* ftav^avitw otoioviogj 
ottnfQ xal paQpdQwv noXXdxig t^v IlaXatativfjv naQaXa— 
fiovtwvj ov awexiOQtjae XQtatog tovg laviov tonovg alQeztxoig 
naQado9ijvatf dXXd xuv nQog fiQOxv tovro imx^^iQrfiav^ avv-^ 



'} loe. clt. pag. 278. 

*} Sie invenl, quum tamen legendum sit icaod>v. 
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tofiMg naXtv r xaS^oXixij *^ExxXj]aia lovtovs anedito^ev tig 
XOiQOi^ TtSr aylwv XQiffTov tov Qeov ^fttSv avXcSv xal zonfav^, 

Plura autem de his duabus quaestionibus mihi notanda 
visa sunt Primo quaestionem 44. ad Antiochum recentiorem 
esse, conjicio ex eo, quod illa nostra quaestio 117. rem 
seu disputationem gestam narrat et ita quidem simpliciter, 
ut nihil in ea fictum esse censeas ; ista vero quaest. 44. 
ad Antiochum doctrinam exhibet, quasi ex disputatione 
quadam habita collectam aliisque sequendam. Atqui con- 
cedetur, multo facilius ex aliqua re gesta doctrinam col- 
ligi quam ad illustrandam doctrinam aliquam casum fingi 
et quidem sine ulla fictionis specie. Hinc est, quod quae- 
stionem etiam 44. ad Ant. recentiorem esse putem. Confirmo/ 
quam maxime exeo, quod in illa quaest. 117. loca sancta 
nominantur sola, nullis adjectis epithetis; contra in quaest. 
44. ad Ant. oratorum modo sermo omatus invenitur^ ad* 
jectis his verbis : „ei\^a 6 XQioxog iv rjj^dv ioxrjvcooev , er9a 
ieara caQxa «Tc/^jy** &c., quae a posteriore aliquo de in- 
dustria exquisita et addita videntur. Denique in quaest. 117. 
solum dicitur: j,ldov fiaQPaQOfv XQOzovvtiav ttjv %wQav tv)v 
ayiuiv toTioiv^^*^ contra in quaest. 44. ad Ant.: ^jpaQ^aQMv 
noXXaxig tr^v Ilalaiacivtjv TcaQaXafioi^ttov^j quae ulteriora 
verba indubie ad recentiorem auctorem spectant. 

Verum cujus auctoris censenda est tandem quaestio 
nostra 117«? Et quidem quod disputatio cum Severianis et 
Oajanitis et Barsanuphianis Alexandriae facta esse tfaditur, 
Anastasium nostrum valde redolet, quippe quem Alexandriae 
plurimum Versatum esse ex Hodego cognoverimus. Quid 
vero quod Anastasium meum Sinaitam suspicor ex eo, 
quo inter loca sancta refert etiam t^v ^Avaotaaiv, xai ov 
jtovovj dXXa xal to Sira, quao loca in quaest 44. ad 
Antiochum desideras, Anastasium vero posuisse putem, 
quippe qui ab ^Anastasi^^ voearetur et „Sina^^ montem quasi 
patriam haberet? Sua enim quisque magis diligit Itaque 
Anastasium meum htijus quaestionis auctorem esse mihi 
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valde probatur, praesertim quum tempus, quo auctor^^m 
scripsisee conjici licet, Anastasio mea optime conveniat 
£t hic quidem notanda' sunt verba: ^fldoo koinov ejijaxoaioi 
XQovoi^*' In his verbis haerent seriptores. Atque quae 
Caveus de iis disseruerit, supra ^) allegavi. Fabricius^) 
vero et.Geillierius^) pro y,i7i%ux6aioL x^oroi' Megendum putant 
t^inju wl t^xoai'^"' Oudinus denique ex iis probare sus-^ 
tinet, Anastasium hujus quaestionis auctorem saeculo XL 
vixisse. Dicit enim, ;,qui ista scribat ita positive, se post 
aunum Christi 1000. vixisse atque scripsisse indicare^O- 
Nimirum Oudinus onuiia audet, Sctiptores ergo in his 
verbis minime conveniunt Quid igitur dicendum videtur? 
Notari inprimis volo, haec verba: Idov loinov iniaxoctoi 
XQoroi etiam ejus esse, quem facit auctor disputantem. 
Quaeritur autem, unde hi anni septingenti initium ducant. 
Atque quum disputatio Alexandriae facta sit ab oxthodoxo 
quodam cum Severianis et Gajanitis et BarsanuphianiS; hos 
annos septingentos non numerari existimo, neque a Con-' 
stantino M.,.neque ab Arianis expulsis circa anno 378. 
secunduin Fabricium^). Hac enim ratione disputationem 
fuisse sequeretur longe post annum miUesimum, quo tempore 
num ulU jam superfuerint aut Severiani aut Gajanitae aut 
Barsanuphiani, equidem valde dubito. Sed neque legendum 
ipihi videtur „(ma xai ^.?xoat'^; nam tunc fierent anni 
npnnisi ad summum quadringenti et pauci amplius, quo 
tempor^ haeretici praedicti nondum exstitere: Severum 
enim saeculo sexto prodiisse optime notum est. Forsitan 
Fabricius et CeUlierius, ut ita legendum esse putarent, 
moti sint ex eo^ quod paulo ante dicitur, Arianos loca 
sancta tenuisse nQo oUyiov xQOvmv^ septingenti autem anni 



«) vid. pag. 74. *) vid. Notit. in Edii Mign. col. 17, IB. 

*) CeilUer, 1. c. pag. 488. Oudin. tom. II. coL 560. . 

») coK 17, 18. 



non 8UDt oXiyoi» Sed attendas velim, haec ipsa v^rba „^(?o 
okiyofv ;(/K/j'<fi»' ^' non ita bene convenire, praesertim cum- 
verbo noze. To enim -Tiots plerumque prius aliquid geetum 
indicat quam verba „frQO 6?Jyopv xiforoi^^ tel Bimilia. Ergo 
potius haee ipsa verba „nQ6 oiJyfjiv xQorcjv^^ mih\ corrigenda 
videntur atque legendum: fyUQOs oUyov xqdvov''^ id quod 
bene consonat etiam yerbis quae sequuntur: ^.ovdiv ^axvcav* 
€vi>eiog yvfQ nuXtv 6 Oiog rjfilv jols OQ^odo^Oig naQsdMxev 
%avg ayiovg tohoi^g,^^ Quod idem confirmo ex eo, quod in 
quaest. 44. adAntiochum eo loco qui huicrespondet dieitur: 
jifiQog fiQaxv*^ '). Itaque potius haec verba: ,^nQ6 okiyvtv 
XQoriov^* corrigenda esse arbitror in modum quem dixi, non 
verba y^tnra^oaioi XQoroi^^. Existimo autem hos annos 
septingentos numerari ab ipso Christo, neque quod paulo 
ante Ariani dicuntur expulsi, magis attendendum esse censeO) 
quam quod tota disputationis vis in eo posita est, Christianos 
catholicos loca sancta ab initio possedisse per tempus lon- 
gi^simum fereque continuum. Ergo disputationem factam 
esse concludo ad ann. cirdter septingentesimum post 
Christum n. , quo tempore haeretici qui antea dicti ftunt, 
etiamtum viguere^ uti ex Hodego patet. Quum autem 
quaestio haec scripta sit paulo post disputationem factam ^), 
optime etiam quoad tempus Anastasio nostro Sinaitae et 
Hodegi auctori convenit; quem anno septingentesimo super** 
stitem fuisse ex sermone tertio conjecimus ^. 

Itaque Ondinum jure rejiciendum esse puto, quihane 
etiam quaestionem 117. Anastasio suo quarto attribuit^ qnem 
sibi £ngit, saeculo undecimp vixisse, immo ex hac ipsa 
quaestione id probare sustinet ^). Minime in eo quoque 
audiendus est^ quod didt, ^Quaestiones ad Antiochum ab. 



*) „xav itpoc ^pcix^ toOto eice^eipijoav ot atpertxot x. t. X." 
*) ,,axouaGv tivoc 2taXc$sa>c Yevojievijc icpo-oXiYOu ^povou." 
») vid. supra pag. 69. ♦) vid. stipra pag. 88. 



hi8 nostris quaestionibus esse excerptas et delibatas, atqne 
adeo, qmm Quaestioiies ad Antiochum saeculo nono anti- 
quiores non sint, Quaestfones nostras ad Anastasium suum 
quartum spectar^ " '). Denique etiam in eo arguendus est, 
quod omnos indiscriminatim quaestiones eidem auctori attri* 
buit, atquC; quum quaestionem 64. ob eandem de ,tribus 
Quadragesimis servandis doctrinam atque eadem etiam verba 
non pauca ejusdem auctoris esse ^icat cum Tractatu de 
tribus Quadragesimis, ex quo potissimum suum Anastasium 
quartum eruit, omnes inde quaestiones ad hunc suum 
Anastasium quartum indubie epectare contendit. Haec ipsa 
autem quaestio 64. an interpolata sit, merito quis dubitare 
mihi videtur. 

Itaque ut concludam, harum Quaestionum 154, quae 
exstant sub nomine Anastasii, non omnes, plerasque tamen 
Anastasio meo Sinaitae etHodegi auctori attribuerim. Sin- 
gulae vero quaestiones ad quem spectent; quisnam vel 
quinam forte collegerint vel addiderint, an idem, cujus 
videntur quaestiones 2. et 67. saltem quoad citatum Nice- 
phorum, quis decernet? 

Caeterum hae quaestiones hoc modo institutae sunt, 
ut auctor ad quaestionem propositam plerumque prius quasi 
ex propria mente respondeat, deinde vero tum sacrae Scrip- 
turae tumSS. Patrum testimonia eo ordine subjungat, quem 
res postuliire videtur et testimonia allegata permittunt. 
Attaroen in posterioribus quaestionibus quam plurimis ejus- 
modi testimonia prorsus omittuntur. Jam vero, benevole 
lector, ut ipse de his Quaestionibus aliquantum judicare 
possis, nonnullas tibi selectas proponam, omissis tamen, si 
quae subjunguntur, sacrae Scripturae vel SS. Patrum tes- 
timoniis. 



<) Oudin. tom. 11. col. 566. 



91 

QUAESTIO IX. 
Quot 8imt modi derelictioois seu in afflictionibus seu 
in infirmitatibus 8eu in peccatis? et quomodo cognoscemuB 
quae a Deo es^ discipliaam, et quae a £aU>lo procedit 
tentationem* 

BeBponsio, 

Sunt quidem multi et diversi modi derelictionis. Sunt 
autem duo scopi Dei, in quibua quis derelinquitur, nempe 
aut ad conversion^n et castigationem, ut pater wga fiUum; 
aut ex aversione, ut rex adversuB inimicum: cujns fuit 
Judae a Cbristo poetea derelictio. Derelictus fuit Lasarus 
et paralyticus ad remissionem peccatorum. Dicit enim: 
^Ecce sanus factus es, noli amplius peccare^ '). Castigatus 
fuit Paulus, ne extoUeretur '). Castigatus fuit Job, ut 
fieret justior, sicut Deus ei dicit: „Putas autem me aliter 
tibi respondisse, quam ut appareas justus^ *). Tradili sunt 
etiam prophetae in captivitatem ad exemplum et utilitatem 
populi. Oportet igitur eum qui derelinquitur in se scrutari 
causam derelictionis ^ et ipsam corrigere, per quam aut 
inimici in eum obtinent dominatum, aut amici ei insidiantur 
aut ipse a minoribus et obscurioribus nihili penditur et 
eontemnitur, aut traditur in passiones ignominiae et afflictiones 
et infirmitates secundum justum Dei judicium. Saepe enim aut 
ex superbia et gloriosa jactantia, aut ex eo quod alios judicemus, 
aot acceptae injuriae recordemur, aut quia nos ipsos non repre» 
hendimus et condemnamus, aut quoniam ex praecedentibus 
peccatis tradimur doloribus animi et corporis ^). . . . Saepe enim 
eura qni peccat neque ducitur poenitentia, Deus injicit in tenta- 
tionem et afflictiones, et per tentationes venit ad agnitionem; 
quomodoacciditNabuchodonosor etManasse.... EtDeiquidem 



«) Joh. 6, 14. «) n. Cor. 12, 7. •) Job. 40, 8. 

«) Citat anctor I. Cor, U, 81. 8^. 
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.castigatio et tentatio, hoftiini sapervenientes ad id quod ei 
eonducit, nunquam boaam spem exaemdunt ex anima, cujus- 
modi erat Job, qui dixit Deo: „Sastinebo donec rursus 
fiam; et cdhstituas mihi tempus, in quo memoriam m^ 
facias^ *).... Quae autem a diabolo Deo permittente ad- 
venit tentatio, aegritudine et ira et desperatione replet 
animam. Sed et ex propria discernendi egestate et arro- 
gantia incidimus in calamitates et tentatioaes et imbecilli- 
citAtes; quod accidit iis, qui cum re. ipsa videant brumale 
tempus, navem nibilominus educunt e portu, et in multa 
pericula et tentationes manifestas se conjiciunt. 

(Subjunguntur varia sacrae Scripturae et SS. Patnim 
testimonia permulta.) 



QUAESTIO LX. 

Qttid est: „Sl oculus tuus dexter vel manus tua i» 
scandalizat, abscinde illam abs te?^^) 

Respunsio. 
Non de membris corporis hoc didt Chriatus, absit; 
sed de amicis et cognatis. Sumus enim inter nos alter 
alterius .membra ^). Si ergo, inquit, habes amicum aut cog<^ 
natum, qui est tibi aeque nccessai*ius ac dexter ociilus, v(4 
manus, convenienter ei quod dictum est a Job': ^Oculus 
eram coecorum, pes autem claudorum'^ ^); vides autemte 
ab eo laedi in anima tua^.absejnde ipsum a te: *^Nulla est 
enim «ocietas lucis cum tenebris^ ^); maxime si sit in eis 
simulatio et dolus, oportet ab eis fugere etcavere tanquam 
a serpente. Dicit eBim^Dominus: ,}Attendite a falsis pro- 
pbetis &c.^ "). (Sequuntnr testimonia.) . 



Job 14, 13. ») Matth. 6, 29. •) Ephes, 4, 26. 

*) Job 29, 15. ») n. Cor, 6, i4. •) Matth. 7, 16. 



QUAESTIO LXV, 
Quomodo est intelilgendum illti4: ^Omni&r sei^iba ddctus 
in regno eoelorum similis est patrifftmilias, qui profert de 
thesflfuro suo nova ct vetera'^ *)• 

Responsio. 
Scrib»m didt eum, ^tti per laboriosam divinarum Scrip*- 
tmrlirum lectionem sibi recondit thesaurum Veteris et NoVi' 
Testamenti, et ex eo depromit tempore disputationis. Quam- 
obrem' quictmque sunt imperiti divinarum Scripturarum, non 
possunt esse patresfamiliasl , iit qui neque a se habeant, 
neque ab aliis accipiant^ sed seipsos decipiant et fome 
ignorantiae corrumpant. Nam sicut iieri non potest, ut terra 
lion irrigata^ etiamsi millies ineam dejiciantur .semina, 
spieas ferat, ita etiam fieri non pot^st, ut animus divinis' 
Scripturis non irrigatus, etiamsi quispiam mille verbn effun- 
dat, ullam fructum ostendat. Magnum est ergo tnalum 
Sdripturas ignorare, et si^jut bruta animalitt circumfterrt 
Etenim oriuntur mala innumerabilia ex ignoratione Scrip-^ 
turarum. Hlnc germinavit magna pestis haeresium. Hinc 
vita neglecta, labores inutiles, afiimae caecitas, deceptio 
daemonis. Quemadmodum enim qui hac luce sunt privati, 
recte non possunt ingredi, ita etiam qui divinis sunt privati 
Scripturis, et ad carum radios non aspiciunt, saepe offen- 
dunt et coguntur assidue peccare. Propterea exh6i*tans 
Pa^ilus TimothiBum dicebat: ^Attende lectioni &c." *). 

QUAESTIO LXXX. 
Quomodo dictum est: ^ln omni gente, qui limetD^um, 
et openiitur. justitiam, aceepttis est illi?"^). 



«) Matth. 18, 62. «) I. Tim. 4, 13—16; 11. Tlm. 3, 13-17. &c. 

•) Praevia qu..70. diseerit, nullum infidelom in regnum coftlorum 

Introiturum , ex verbis Christi : „Ni8i quis renatus fueiit ex aqua et 
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Qnando S. Petrus praedicta verba protnlit, totoB ferme 
miinduB infidelitati , et omne^ popnli iniqnitati dediti erant. 
Eo igitur tempore, qui Deum tknebat et operabi^tttr justi*- 
tiam, prout fecit Comelius et Centurio, is acceptus erat 
Deo, Deique cultor vocabatur, aive Judaeus, sive Ghraecus 
esset, sieuti etiam Nuiivitae et amici JobDei cultores erant. 
Doctrina vero Christi promulgata et apostolis ad instruen- 
dum nos de baptismo missis, audi quid dicat ad eos: «In 
qqamcunque civitatem intraveritis, neque audierint sermones 
vestros, exeuntes foras etiam pulverem pedum ves^orum 
in illos excutite. Amen dico vobis: Tolerabilius erit terrae 
Sodomorum et Oomorrhaeorum in die judicii, quam iili 
civitati^ ')• Quomodo ergo acceptus eritDeo, qui neccredit 
nec defert doctrinae Christi? Taiis enim neque Deum timet 
neque operatur justitiam, In eandem sententiam acdpitur 
etiam Pauli dictum: Ante praedicationem Evangelii fuisse 
,,.gIoriam et honorem omni operanti bonum, Judaeo primum 
et Graeco* ^. Post praedicationem voro: „Si angelus, in- 
quit, ex coelo evangelizaverit vobis praeterquam quod 
evangelizavimus vobis, anathema sif* *). 



QUAESTIO LXXXl 

Quorsum abeunt infantes^ malitiae adhuc expertes, ut- 
.pote quinquennes vel quadriennes, Judaeorum et baptismo 
carentium? num in damnationem, an in paradisum? 

jBesponsio. 
Cum Deus suam sententiam jam protulerit, iniquitates 
patrum non transire in filios, perque prophetas annnntiarit 



Spiritu, non intrabit in regnum coelonim^ (Joh. 3, 5). Ergo quaeritar, 
quomodo his oonsonet iUud Apostoli dictum: Act. 10, 36. 

«) Matth. 10, 14. 16. *) Rom. 2, 10. ») GaL 1, 8. 



95 

filios non perituros pro peccati» patrum suorum *), mihi 
videtur tales infantes non conjici in gehennam, Verum noa 
decet judicia Dei scrutari veile. 



QUAE8TI0 LXXXIX. 

Omnes cupidissime et quasi ingenti siti aestuantes^ vel 
parum discere et accurate cognoscere avent, quid sit anima 
hominis, qualis et unde subsistat, et quomodo in corpore 
operetur, et quo post separationem a corpore abeat. 

'Respofmo 
prius agit de substantia animae. Deinde vero singulares 
quaedam opiniones adstruuntur de apparitionibus San- 
ctorum et de cognitione hominum defunctorum atque etiam 
ad alteram vitam expergefactorum his verbis: 

^Nosse oportet omnes apparitiones, quae in templis et 
ad sepulcra Sanctorum contingunt , per angelos sanctos^ 
permissu Dei, perfici; nam quomodo^fieri potest, ut cor- 
porum resurrectione necdum peracta, ossibusque et carnibus 
Sanctorum adhuc dispersis, videamus ipsos Sanctos, cum 
interdum integri viri et quidem equestres armatique se 
oculis intuendos objiciant? Si his contradicere veliS; dic, 
oro, qua ratione, qui unus est Paulus, vel Petrus, vel 
alius apostolus, vel martyr, eodem tempore eademque hora 
aliquando multis in locis appareat? neque enim angelus 
potest simul eodem momento in pluribus locis praesens esse, 
sed hoc soli incircumscripto Deo competit'). 

Caeterum . . . separatam a corpore animam ratiocinandi 
facultate destitui testatur beatus David, qui de mortuis: 



Eiech. 18, 20; Deut 24, 16; IV. Reg. 14, 6; H. Par. 26, 4. 

>) Similis est quaest 26 ad Ant 
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^Tn illa die, inquit, peribunt omnes cogitationes eorum^ ^). 
Deesse memoriam idem testatmr: ,,Non est in morte qui 
memor sit tui^' ^). Si nulla est memoria Dei, perspicuum 
est eos neque orare. ,;Neque mortui, inquit, laudabunt te, 
Domine, neque omnes qui descendunt in infernum"^. Eas- 
■dem animas a corpore ajbjunctas mundum non videre; testis 
est idem propheta de liomine loquens: ,,Quoniam spiritus 
pertransivit in illo, et non subsistet, et non cognoscet am- 
plius locum suum" ^). 

^Quomodo autem in altera vita animae se invicem cog- 
noscent, quae se in hac vita nudas^ hoc est a corpore 
segregatas^ nunquam viderunt? A^nitio enim ex differentia 
et diversis signis exsistit; at in illo saeculo nulla anima 
diversitatem formae vel figurae, qua ab altero discriminetur, 
habet ; sed omnibus est una et aequalis essentiae similitudo^ ^). 

jpAt neque post resurrectionem.nos mutuo naturali cog- 
nitione agnoscemus: non enim erit ibi parvitas vel magni- 
tudo corporum; non albedo, non nigredo, non infantia, non 
senectus; sed qualis exstitit Adam, tales universi illi qui a 
condito mundo vita functi sunt resurgent: quemadmodum 
grana, quae ex spica decidunt, et in terram minima con- 
duntur, non parva resurgunt, sed perfectae spicae fiunt, 
ciijusmodi videlicet illae erant ex quibus deciderunt ^). 
Sancti Patres enim definiunt resurrectionum esse primi 
hominis in antiquum statum restitutibnem. Naturali igitur 
ratione nullus alium cognoscit ; divina v^o permissione 
multi multos cognoscent. Nam et de Judaeis dictum est: 
„„Videbunt in quem transfixerunt''" "^. 

Verum num hae opiniones Anastasii mei unquam fuerint, 
equidem valde dubito. Sane quae de cognitione animarum 



Ps. 145, 4. >) Ps. 6, 6. ») Ps. X13, 17. *) Ps. 102, 16. 
*) SimlUs est qu. 22 ad Ant.- *) Similes sunt qu. 23 et 24 ad Ant. 
.') Joh. 19, 37. 
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defunctftrum dicuntur, non ita eonsonant neque iis, quae 
paulo ante in eadem quaestione posita sunt, quaeque supra 
allegavi *), neque etiam iis, quae in sermone tertio quem 
dixi Anastasius profert de opefationibus animarum, prae* 
sertim justorum, e corpore egressarum '), atque de animabus 
in inferno Christi praedicationem intellectu et libera volun- 
tate excipientibus ®). Potius igitur credam, eas opiniones inter- 
polatas esse. Sane etiam exstant in quaestionibus ad Antiocb. 
sub num. 22, 23, 24, 26, sed ibi nonnihil deteriores atque insul- 
siores. Accedit quod hae opiniones ad quaestionem propositam 
non adeo spectant. Contra quaestionis 91. pars altera, quae 
incipit col. 724 B: ^ilAajv xal ai TtSv aftaQUoliSv tpvxccl 
X. r. A/^ non spectat ad quaestionem 91., ut cuivis legenti 
facile patebit, sed potius ad quaestionem 89. ^ ita ut priori 
parti quaestionis 89. jungenda sit quaestionis 91. pars 
posterior. In codice autem Bavarico neutra jam exstat. 
Apparet ergo, non quaslibet harum responsionum partes 
tanquam genuinas sive ejusdem auctoris admittendas esse, 
nulla disquisitione habita, sed opus esse magna examinatione. 



QUAESTIO XCIIL 

Quid est indesinenter orare? Neque enim fieri potest, 
ut homo rei familiaris et iiliorum cura detentus et in mtindo 
degens^ absque intermissione oret. 

Responsio. 

Non, intellexit hoc Aposlolus de sola ofaiione, quae 

voce perficitur. Nam et Christus ait: „Non omnis, qui 

dicit mihi: „Domine, Domine, intrabit in regnum coelorum, 

sed qui facit voluntatem ejus qui misit me" ^). Sed ille 



«) col. 1173 B. ♦) Matth. 7. 21. 



98 

perpetuo orat, qui indesinenter Aliquid boni operatur, sive 
id fiat beneficentia in egenos, sive aliqua alia Deo consen- 
tanea ratione. Nam et in lecto, in via, in mensa, in foro^ 
et in onmi loco cor preces concipere potest 



QUAESTIO EXTRA OBDINEMI. SUB QUAESTIONE 100. 

An expediat communicare quotidie, an ex intervallo, 
an tantum diebus Dominicis? 

Besponsio. 
Haec quaestio variam habet reaponsionem. Sunt enim 
quibus quotidiana communio convenit; et sunt quibus com* 
munio omnino non convenit *). 

QUAESTIO EXTBA OBDINEM SUB QUAESTIONE 105. 
Num bonum est peccata confiteri? 

Besponsio. 

Bonum et admodum utile est confiteri, sed ita ut confessio 
non fiat cuilibet, quum sic neque tu utilitatem inde capias, et 
insuper audientes inficias. Si igitur inveneris virum spiritua- 
lem % qui possit tibi mederi et pro te orare, huic soli o<«fitere. 

QUAESTIO CVn. 

Si quod opus agrediar, uhde conjiciam, num Deo pla- 
ceat annon? 

Bespovmo. 
Perfectorum et spiritualium virorum est, omnia accurate 



1) De eodem argnmeoto ftisius disserit qu. 7. . 

>) „avSpa icvcujjiaTtxov^S Stmilis est. quaest.' 6. , sed fusior. 



99 

dijudicare *), ut ait Apostolus. . . . Quae autem homo fecerit 
propter Deum, simplici corde et bono fine, nihil damnationis 
ex iis subibit. 



QUAESTIO EXTRA ORDINEM SUB QUAESTIONE 109. 

Qua ratione intelligendum est illud: „Si duo vel tres 
ex vobis consenserint super terram, de omni re, quamcun* 
que petierint, fiet illis?"*) 

Responsio. 
Dominus, qui varias hominis cogitationes et superbiam 
probe novit, vult ut non habeamus fiduciam in nobis, licet 
virtuti deditam sanctamque vitam agamus, sed ut, cum 
quid petimus, indignos arbitremur nos qui voti compotes 
reddamur^)^ ac proinde alios ejusdem mentis et sententiae 
asciscamus. Nam qui solus orat et accipit, saepe in elationem 
incidit; pluribus autem orantibus et accipientibus, intra 
humilitatis metam se continet. Hoc igitur cum crebro ad- 
junctis aliis sociis praestitissem , obtinui quod volui, et 
suadeo vobis, ut in vestris ad Deum precibus idem faciatis: 
quando enim duo vel tred ex toto animo orant, vel aliquando 
ad alterum tertiumve diem jejunant, omnino sive per visionem 
sive alio modo is, qui aliquid instituit agere, certior fiet. 

qUAESTIO CXX. 
Unde somnia et quomodo saepe vera flunt? 

Respormo. 
Dictum est a Salomone: „Somnia extollunt impruden- 



1) I. Cor. 2, 15. >) Matth. 18, 19. 

») Textus Graecus, prout exstat, corrigendus videtur. 

7* 
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tes'' '). QaocircanionemurnecredamusnequeasseDtianiiirillis, 
ne daemones circumveniendi nos ansam inde accipiant, prout 
nonnullis contigit. Porro somnia saepe nascuntur ex actionibus 
quibus interdiu occupati fuimus. Immittuntur etiam a dae- 
monibus. Elevantur insuper ex stomacho vapores, quibus 
variae phantasiae excitantur. Sed et Deum aliquapdo 
auctorem habent Crebro quoque angeli per insoronia nos 
diriguntvel perterrefaciunt. Ad haec anima tanquam ratio- 
nalis et intellectualis creatura praecognoseit et praenuntiat 
quaedam homini, maxime si Spiritum sanctum possideat ^). . • . 
Sola igitur illa somnia amplectere et dilige, quae te ad 
contritionem , emendationem , conversionem Deique timorem 
inducunt. 



QUAESTIO CXXXin. 

In haec quaestione dicit^: ^Si egestate impeditus 
fratribus tuis pecunia subvenire nequeas, c<msilium omnibus 
tam oputentis^ quam egenis salutare suggeram. Et quodnam 
est istud consilium? Ut quotiescunque mensae tuae accumbis 
et diversitatem eduliorum tibi appositam contemplaris, in~ 
gemiscas teque condemnans dicas: Deus, ne mihi ad 
damnationem imputetur tanta bonorum, quibus me cumulasti, 
copia! Quot jam sunt fratres nostri, qui exiguum panis 
frustillum desiderantl Quot in solitudinibus ne ipsam qui- 
dem aquam ad satietatem bibunt, sed a solis aestu exuruntur ! 
Similiter quando cubitum vadis^ eadem in lectu cum animo 
tuo reputa. Idem fac in balneo, in foro, in ecclesia, semper 
quasi in statera teipsum appendens et damnationis reum 
pronuntians. Nec vane mihi persuadco, omnem illum, qui 
talem confessionem ediderit et contra se damnationis sen- 



«) Eccl. 34, 1. >) Joel 2, 38; Act. 2, 17. 

3) po3t ea verba, quae supra pag. 83 allegavi. 
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tentiabi tulerit, misericordiam a Deo inventurum. Qui vero 
oggerunt: Ideo dedit mihi Deus divitias, ut comedam et 
bibam et voluptatibu8 fruar, et si voluisset, potuisset utique 
etiam mendico edendi, bibendi et deliciis fruendi materiam 
subministrare , illi januam coeli sibimetipsis occluserunt. 



QUAESTIO CXXXV. 

Quid ^st vera humilitas? et quomodo illam, Deo ad- 
juvantC; exercere valemus? 

B»$p(yiisio. 
Non consistit humilitas in hoc quod quis peccet seque 
peccatorem et supplicio dignum agnoscat; hanc enim de se 
existimationem quilibet peccator habet, forsan et daemones. . . . 
Igitur vera humilitas est Ibonis operibus insistere, se vero 
immundum Deique favore indignum reputare neque salutem 
nisi ex Dei benignitate sibi polliceri. Quaecunque enim 
bona opera agimus, non rependimus Deo vicem pro solo 
aere, quem respiramus. Nam licet universa quae suppetunt 
offeramus Deo, nullam nobis mercedem debet, ipsius enim 
omnia sunt; nuHus autem qui, quae sua sunt, accipit, 
offerenti debitor efficitur. De cetero, qui retribuamus Do- 
mino pro ipso ortn nostro? pro bonis quibus nos cumulare 
dignatus est? pro liberis, pro divitiis, pro periculis, ex 
quibtts saepius nos liberavit? pro sanguine, quem pro nobis 
effudit? Et post haec pro peccatis nostrid, quae clementer 
condonavit, et pro regno coelorum; quod nobis promisit? 
Cum igitur tot et tanta debeamus^ neque quidquam per- 
solvamus, quanta in humilitate cordisque contritione per- 
petim versari debemus, ita ut memini nos anteponamus, 
neniinem condemnemus, neminem caluminiemur , memoriam 
illatae injuriae deponamus, omnes diligamus et qmnibus 
compatiamur. Desideremus Dominum eo affectu quo multi 
amicas desiderant. Non raro enim accidit, ut qui alicujus 
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mulieris cupiditate tenebatur, omnes suas facultat^s in* 
sumpserit, quo sordibus ejus potiretur. Timeamus Deum, 
saltem ut feras et catulos. Saepe enim contingit, ut dum 
aliqui furatum tendunt, canes latrantes audiant, pedemque 
e ve&tigio referant: non timore Dei, sed canum. Quapropter 
timeamus Deum. Animo afficiamur sicuti damnati, qui vin- 
culis adstricti semper soUiciti sunt plenique curis et angustiis, 
sciscitantes , quandonam quaesitor et judex venturus ipsis- 
que pro operibus debitam mercedem persoluturus sit. Nam 
qui hujusmodi curis sese occupat, is ad genuinam humili- 
tatem provehitur. 



qUAESTIO CL. 

Quomodo intelligendum illud: j^Qui faabet tunicam, vendat 
illam et emat gladium ?^ ') 

Responsio. 
Dum Dominus discipulis suis Judaeorum adversus se 
aggressionem et impressionem indicare*^ vellet, aenigmate 
quodam gladii id fecit Nara cumdixisset: ^^Emat gladium^; 
-subdidit: ^Quoniam adhuc hoc quod scriptum est, oportet 
impleri in me: Et cum iniquis deputatus est^ ^). Igitur 
neque omnino subticuit, ne improviso impetu turbarentur, 
neque omnino patefecit, ne formidine aliqua percellerentur ^). 
At cum discipuli dicerent : ^Ecce duo gladii hic^, nec dictum 
Christi intelligerent, respondit Dominus : «Satisest^. Quam- 
quam satis non erat; nam si humana ope uti voluisset, ne 



*) Luc. 22, 36. >) ibid. 37. 

•) Hucusque excerpta exstat haec quaestio inter Dicta et Inter- 
pretationes parabolanim Evangelii S. Athanasio ascripta sub num. 33. 
(Yid. opp. 8. Athan. Paris. tom II. p. 315.) Exstat etiam integra in 
ood. Bav. num. 68. 
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centuitt qnidem gladif suffecissent. Si nec tot, etiam duo 
superflui erant. Nihilominus aenigma non dissolvit. Quod 
et alibi saepius fecit Nam cum sensum ejus, quod dictum 
erat, non assequerentur, praeterit illud et ipsi rerum eventui 
veram intelligentiam deelarandam permittit; ut et tunc, quum 
dixit: jjSolvite templum hoc'^ ^). 

Sed bae quaestiones, ex quibus judicari possit, satis 
sint; nunc de libris XII in Hexaemeron disseram. 



*) Joh. 2, 19. 
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CAPUT V. 

DE LIBRIS Xn IN HEXAEMERON. 

Exstant sub nomine Anastasii yfAnagogicartm Contempla' 
tionum libriXII'% qui teste Fabricio *) Graece passim asaer- 
vantur in variis Bibliothecis ') , solus liber XIL^ Graece 
editus habetur etiam in Editione Migniana. Itaque cum 
codicis manuscripti nullius copia mihi esset, quae de his 
in Hexaemeron libris mihi dicenda esse viderentur; solum 
depromere et judicare potui ex versione Latina, quae 
habetur in Editione Mign. col. 851 et seqq. ex BibL Vet 
PP. Lugdun. tom. IX. p. 857. 

Priusquam autem de his in Hexaemerpn libris quae- 
stionem instituam, quid sibi hoc opere auctor velit, ejus 
ipsius verbis praemittam. Atque id aperte nobis declarat ^ 
his verbis: ^Totus scopus et institutum hujus operis est, 
Ut ostendamus, quod universa sex dierum tam in coelis 
quam in terris creatio praefigurat et describit Verbi Dei 
incarnationem et Ecclesiam^. Item fusius scribit in prae* 
fatione hujus operis ad Theophilum *) quendam in hunc mo- 
dum ^): ^Te, o valde desiderabilis fili mi et caput omnium 
mihi amabilissimum, laudans ob concinnum et propensum 



^) Edit. Mlgn. Patrol. Gr. tom. 89. col. 29 et 30. - 

') Exstant etiam Monaci in cod. graeco 145. foL 146 et sequentibus 
sub hoc titulo: „ toO ayiou 'AvaaTaaiou -npsflr^^JTepou xat |iQva^oO tou k^^l^^ 
opo-jc 2tva xal ap^teTciax&itou 'AvTio^eiac etc tijv -RveuiiaTtxijv avaYwyijv Tf^c 
e£air2p.epou xTtseo)? ^* (teste Hardio in Aretini Beitraegen &c. ad a. 1804, 
part. 10, pag. 22). 

») lib. 7. col. 944 B. *) cf. lib. III. inlt. col 877 C. 

*) col. 851. aeqq. 
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in res divinas studium et mentem philosophiae Verbi deditam^ 
tanquam animatam tui corporis figuram excepi inanimein 
chartam tuae scripturae^ quae petit, ut detur solutio eorum, 
de quibus dubitatur a multis in Hexaemero, id est^ in 
creatione sex dierum. Quamobrem eo fretus, qui dicit: 
^Petite et accipietis ') . . .^, in eo spem eorum quae dicturus 
sum coUocans, post illos, qui antea laborarunt, vestigiis 
eonim insistens, qui circa horam undecimam aeque celeriter 
muBUS peragunt et in metendo et rursus in vindemiando, 
demisso oculo et- humili diligentia et imperitia tanquam 
spioas legens et culmos colligens, instar formicae relictA 
grana relego: et tanquam canis micas colUgens lauti et 
opipari Patrum epuli ac convivii aufero, quae excidunt: et 
taoquam apis, quae mel conficit, ex illorum pratis si quid 
est odoriferum subripio et in hoc vase reponens, iis quibus 
fas est bona appetere et eorum esse participes, propter te 
fruenda offero : nam si poetice postulante tempore licet 
dicere: 

Canto iis qui sapiunt... , 

Et: Aures obstruite et vos vestras rite, profanL 

In meis enlm auribus valde resonat, qui a coetu aman- 
dat furfuraceas orationes et terrestres et quae sensus 
afferunt faumi serpentes. Nam et qui veneranda animaeque 
sordes abstergentia peragunt mysteria, quando ex areanis 
veluti thalamis in publicum omnium conspectum sunt, ea 
palam et inter se cohaerenter exposituri, congruenter divinis 
consecrationibus arcanorum Dei sacramentorum , universo 
simul misto populo nunquam eam faciunt ostensionem, prius- 
quam qui liturgiae praeest post superiorem et quae est 
citra uUum medium, Dei chori ordinationem, tanquam voce 
praestans quidam praeco, stand extrasacratissimas portas, 
jussione maxima secreverit ab adytis ad quae non licet 
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accedere, eos quibus non licet iis frui ac percipere^ timens 
illum sordidis vestibus indutum in Evangelio *), qui longis- 
sime fuit expulsus a nuptiali oonviviO; quoniam non prae-' 
paraverat vestem convenientem divino illi epulo. Ad 
hoc autem opus nos componendnm venimus, non spem 
ponentes in facundia suavibusque fabulis et nugis arteque 
dicendi Graecorum, ncc armati jambis trucibus et inutiiibus: 
Christum enim habemus viae ducem, qui Graecam sapientiam 
dicit esse stultitiam et crucis extinctionem *^). Loquimur 
enim de divina Scriptura, quae exposita quidem fuit per 
quandam vocis tenuitatem et linguae tarditatem, a paucis 
autem est confirmata et ornata, iisque agrestibus et pisca* 
toribus et sutoribus et illiteratis : pudoreque affecit sapientes 
eosque ostendit stultos et inutiles. Quamobrem in ptae- 
sentia, a nobis non dicetur de figuris et intervalliS; nec de 
circumactionibus et motibus et regressibus. in suos locos, 
nec de posituris et alterationibus, nec de motibus in orbem, 
nec de antipodibus et de partibus coeli et Satumi motibuB, 
nec de coeli^motu et gradibus, nec de lunae ortu et defectu, 
neque rurstis de astris et singularibus quae in eis con* 
sjderantur stellis ; non de ortu aquarum et inundationibus, 
ex quibus cos quoque, qui in locis liunt terrae motus, 
visione apprehenderunt, qiii se in mathematica et hac con- 
jecturali arte exercuerunt, a qua tanquam ab exitiosa lue 
liberavit Ecclesiam verum, quod in terris versatum est, 
Verbum. Nam quid lucri ceperit Ecclesia, si didicerit 
universam motionem solis et lunae et coell et terrae et 
ventorum et stellarum, praeterquam solam pereuntem et 
falsam opinionem? Discens autem et audiens, quod ab ipso 
Deo universorum effectore effecta sunt duo opificia, unum 
quidem quo produceretur homo et (ut semel dicam) res 
omnis creata, alterum autem quo bene esset et homo et 



«) Matth. 22, 2 seqq. >) I. Cor. 3, 19. 
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universa res creata, cum ipse camem stiscepit, liberatis 
omnibus ab interitu, cum ut bene esseut acceperunt; et 
quod tanquam propheta divinusMoses praevidit etiam pro* 
ductionem et opificium creaturae ad hoc ut beiie sit, et 
scribens quemadmodum ad hoc ut esset deducta exstiterit, 
in ipsa etiam Scriptura inseruit ejus reformationem per 
Cbristum ad hoc ut bene sit, sed stylo quodam prophetico 
obscuroque et allegorico. Omnia enim quae sunt in coelis 
et in terra, Deus prius construxit in sapientia ad ejus 
figuram et priorem descriptionem^. ,,Hoc est enim mysterium^ 
quod ante saecula et a generationibus prius definiit Deus 
et praedestinavit. Unde etiam dicitur Deus onmia in caput 
redegisse , et instaurasse in Christo '). Quid est in caput 
redegisse et instaurasse , quam ea quae rationibus in ipso 
prius erant figurata et adumbrata, re ipsa factis in ipso 
esseimpleta?^ ^ «Quod autem Ecclesiam quoque priua signi-! 
ficent et figurent, ab hac dubitatione te rurBus liberat ipse 
divinvs Apostolus in Epistola ad Hebraeos, dicens de taber- 
naculo testimonii et de omnibus in eo constructis, quod ea 
facta sint in figuram Ecclesiae, dicens: ^Non in manu facta 
ingressus est Christus verorum exemplaria, sed in ipsum 
coelum^ ^). Dicens autem „exemplaria^S ostendit citra ullam 
dubitationem, quaecunque sunt in Ecolesia, esse imitamenta 
ordinum coelestium. Si ergo invisibilia, et quae sunt prae«- 
stantissima, sunt comparata ad imaginem et figuramEccIe- 
siae, ne de caetero amplins dubitaveris, quod et universa 
terrestria, quae scripta sunt in lege Mosaica, umbram 
habuerunt et figuram futurorum in nobis bonorum, utdocet 
Paulus''^). Porro „si quod omnis creatura facta e®t propter 
hominemAdam etEvam, Paulus adEccIesiam refert dicens: 
,,Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico in Christo 
et Ecclesia"^;, sine dubio omnis quae propter hominem et 



n Eph. 1, 10. ») col. 854. ») Hebr. 9, 24. 

*) Hebr. 10, 1; col. 855. *) Eph. 5, 82. 
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eju8 conjugem facta est creatura, refertur ad Christum et 
Ecclesiam. Atque quod hoc quidem argumentum nostras 
vires superet, neque nos negamus, neque uUus qui sapit 
Sed quoniam hinc magna est in Ecclesia gloriatio, et quaevis 
Scriptura majora hinc aocipit arma adversus pietatis inimicos 
qui eam circumdederunt, ea de causa invocato Christo 
datore luminis per suam conjugem Ecclesiam, qui Balaamicae 
asinae ') postulante tempore os aperuit, et qui multis in- 
dignis, ne dicam omnibus, praeclara sua boha larg^tur, 
ausus sum immensum hoc ingredi pelagus, post Christum 
utens adjutoribus sanctis qui ante nos exposuerunt Patribus^^ '). 
^Quodsi etiam aliquid novnm et minus consuetum nostra 
dicat oratio, rogamus et obsecramus tam praesentes quam 
futuros iilios Eeclesiae, ne inimico et invido malignoque 
animo, sed fraterno audiant, quae dicuntur. Nunquam enim 
aberrans et perfecta rerum cognitio, est solius Dei, siqui- 
dem etiam spiritualis „ ex parte cognoscit et ex parte 
loquitur'' ^) , et qui est secundum cor Dei, David precatur, 
dicens ^): „Aperi oculos meos, ut intelligam mirabilia legis 
tuae" *). 

Testatur vero auctor, „se litteram quidem minime dls* 
solvere, verum ab optimo et benignissimo S. Spiritu sensum 
mystice absconsum intra litteram , inquirere " ^. Et initio 
lib. III. : „Memento , inquit, o lector, me dixisse, quod non 
dissolventes litteram transimus ad sensus non scriptos 
anagogicos^^ '% atque initio lib. IV. : ^Aequum esse existimo 
valdeque utile per universam sex dierum expositionem, ad- 
monere auditores quod non dissolventes Dei operum quae 
est ex littera historiam, spiritualiter corporales creaturas 



>) Num. 22, 28. *) col. 856. ») I. Cor. 13, 9. *) Ps. 118, 18. 
») col. 856. Cf. praefat. Hodeg. supra pag. 46 , et Hod. c. 24 
col. 309 Bupra pag. 79. uot. 2. 

•) lib. I. col. 860 C. ') col. 877 D. ■ 
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exponimus per allegoriam'^ *), sed „excutientes spicam Scrip- 
turae ab extrinsecus imposito operculo litterae Mosaicae, 
primam rationem, granum, inquam, quod est frumentum 
intra absconsum, nempe Christum inquirimus^^ '}• 

Jam vero, benevole Lector, quum auctoris ipsius mentem 
in componendo hoc opere satis ostenderim, quisnam auctor 
censendus sit, ex ipso opere videamus, in quantum con-- 
jicere licet ex versione Latina, quum Graecae veritatis 
copia mibi desit, ut jam ante dixi. 

Atqui multi quidem loci Anastasium nostrum, Hodegi 
auctorem, redolent atque Hodego optime consonant. Ex 
quibus hi mihi notandi visi sunt. 

Primus quidefn qui habetur lib. IV. col. 900 B : 
, Jpsum lunae ^) nomen significat gratiam, nempe baptismatis 
regenerationem. Selrjvrj enim, i. e. luna, interpretatur 
ae)Mg vf^nUoVy id est, ^ulgor infantium, et omnium qui 
generantur, utpote quod ab utero iEiIia sit pis(^na: aiXag 
enim est lux. Aut rursus lunae fulgor est puerascens, prop- 
terea quod perpetuo generetur et regeneretur^'. Haec lunae 
definitio ad verbum consonat ei, quam in Hodego exhibet 
cap, 2 col. 85 A: aekrjvr^ ^ aelag rrjTnd^ov ( *?(»>;icfi ). Nihil 
enim aliud esse „puerascens^' existimo, quam „i'i;7ritr^o)^^ 
ti^anslatum. 

Deinde notandi sunt complures loci, qui Hodegi cuidam 
loco, cap. 14. col. 236 et 237, optime consonant, atque 
hunc quidem praemittam, quo sequentibus allegandis facilius 
comparari possit. Igitur Hodegi auctor, postquam haereticos 
interrogavit , cur Christus Dominus, si nobis in omnibus 
praeter peccatum similis esse noluisset, non in angelica 
aut aliqua alia illustriori natura mundo apparuerit, sed iii 
corruptibili et mortali et fluxili carne, loco citato sic prose- 



«) col. 889 D. ^ >) col. 889 A- 

•) Luna vero auctori est typus Eccleslae (ibid.). 
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quitur: »'Ort yag n (o^9ij XQiarog xQelttovcc riva xal 
naQado^ov f{OQ(pr.v ixofv, eio^eotg iniativno; oii &t6g vnaQ- 
XU* ix rQaq)ir.^g latOQlag to Xtyouevov naQaatf^aai netQa- 
aojitai» Iloujaag 6 @Bog tov ^\Adafi, xat eixova xal o^toUnatv 
Gsov, ivi^fjxey eig to nQoatOTtov avtov ita toiJ i(A(fvar;^iai:og 
trjv xaQiv xal ilXafnifJiV xal dxviva tov navaylov Ilvevftaiog^ 
(Ita did tffi naQoxofjg xal trg dfiaQtiag dnoapea^Horg tijg 
toiavtf;g xaQitog ix tov nQoawnov avtovj iysvvr^ai rov Kaiv, 
iyivvrfie tov ^A^eX. IVffta di tovtot^ ^ axovaov ti q-r^aivtj 
pQaq^r;' ^„yi'Rr^ae di'Addf.i etfj diaxoaia xai tQidxovta 
xal iyevvrjaev viov xatd tijv idiav avtoi xai xatd trv eixova 
ofiVot;»» *), tovr eanv , diav eTx^v dn aQxijg, oie yeyovev 
vno Qeov, eixova xai iXXaftipiv ini tov nQoadnov avrov. 
ji 9i Kal iniovoftaae to ovo/tia avtov ^1;^««'), tovv eativ 
i^avdataatg' ineid^ eidev iv avi(f> dvaxaina%>elaav tfjv 
aQXceiav xal noQado^ov ixeirr^v ini tov nQoadnov fiOQtp^v 
xai xdQiv xai eXXafttptv tov navayiov Ili^evfta^og, tqv ^«cr- 
adftevot ini tov nQoatjnov tov ^fiO ^ anavteg oi xat ixei- 
vov tov xaiQov av&Qionoiy evd^iiog nQoar^yoQevaav 
avtov d-edv* xai did toSro ne^i toiv vliov aviou elnev rj 
rQa^fjj oVi ,5 39 'Momff oi tuoi tov 2r;d^ tdg x>vyariQag ttSv 
dv'&Qwnciov^^ tdg ix tov yivovg tov Kaiv ^ ^y^iXa^ov eavrolg 
yvva7xag^*^ ^)' ftettixov yuQ xai avroi t^g x^QiTog tov dylov 
Ilvevfidtog, ecog elnev o &eog, oti njiOv ftfj xatafteivrj to 
^llvevftd ftov iv toig dvdQwnoig roiTOiff"* *). Mivroiye 6 
SfjO- ini ivveaxoaiovg nivte XQOvovg diifteivev iv ftiatji rw»» 
dv&Qwnwv, i'xwv tfjv toiavir^v naQaio^ov toi) nQoawnov 
ftOQq)fjVy ovofta^oftevog vno ndvtwv ^«o'g". Haec quidera in 
Hodego. In libro autemVH. in Hexaemeron haec legimus, 
col. 939 C: ^, Quomodo in singulis diebus hebdomadis sex 
dierum fuit aliquod signum resurrectionis et mun&i et ho- 



') Gen. 5, 3 secnndum Septuag. 
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minum generationis ; ita etiam in unoque millenario - sex 
millium annornm praeteritorum , fuit aliquod symbolum et 
typus resurrrectionis et transiius creaturae ' ad id quod est 
melius . . . Duoentesimo quidem et iricesimo anno primi.diei 
genitus Seth, qui interpretatur: posihtSf habet imaginem et 
similitudinem , . quam ab iniiio a Deo acceptam Adam ob- 
scuravit per transgressionem ^. Ubi hoc quoque inprimis 
attendendum, quod ea verba: ^^Seth, qui interpretatur: 
positus'^^ eodem spectant^ quo definitio supra in Hodego 
allegata: f^^q^, rwi totiv i^avaoxaaig^*. Consonat etiam^ 
quod lib. X. col. 1016 A Seth vocatur ,,renovans imaginem 
ejus, qui ad imaginem factus erat^^. Libro deinde XI. col. 
1040. ostendens, decepiam quoque et lapsam Evam typum 
fuisse Ecdesiae, haec disserit: ,,Cum duae essent genera- 
' tiones hominum in principio in mundo, qui in propriam et 
separatam referebantur genealogiam, erantque praefiguratio 
duorum populorum: et alii quidem ab Adamo, alii vero a 
Cain parricida procedcbant: qui ab Adamo quidem pro- 
cedebant, in figuram populi ChriiAi, habebant quandam 
gratiam sancti Spiritus in vultu suo, quae eos ostendebat 
et separabat a populo Caini: et maxime Seth, quem genuit 
Adam ad suam speciem et imaginem, ut dicit Scriptura. 
Quamobrem homineSy qui erant in illo tempore, illum Deum 
appellahant. Qui autem nascebantur ex semine Caini, in 
typum populi Israelis, erant hospites et alieni ab ;Ila gratia 
et illuminatione quae erat in vultu, ut qui originem duxis* 
sent a parricida. Quamobrem iis qui erant ex semine Adam 
(qui erat typus Christi), qui nominabantur filii Dei, ii qui 
erant ,ex Cain, invidebant propter splendorem, qui eis 
eminebat in vultu. li ergo qui dicebantur filii Dei, ut qui 
essent filii Evae a matre, per oculos primam suseeperunt 
affectionem. . . . Quomodo enim de ea dicttim est, quod vidit 
lignum bonum ad comedendum et oculis gratum ad viden- 
dum, ita etiam scriptum est, de filiis ejus: 39„Et viderunt 
filii Dei^'', hoc est qui originem duxerunt ab Adamo, 
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^^filias hominum^^S nempe eorum qui desceaderunt a Caino, 
quod sint puchrae, et acceperunt eas uxoree*. Quodautcm 
hic „filii Dei^^ dicuntur filii Adami, in Hod^o mitem filii 
Seth, ceteris tantopere convenientibus , nil interest. Nam 
et filii Seth et ii quidem inprimis sunt filii Adami. Cae- 
terum attendas velim, etiam eundem auctorem pro vario 
tempore et fine varia dicere. Sed ut tibi satiafiat, haec 
lege , quae dicit lib. IX. col. 992 A : „ Quis totiua mundi 
diluvio fecit interitumi nisi pulchritudo mulierum illArum, 
fiUarum hominum, quas filii Seih acceperunt in uxores^^ 
En, quos supra dixit filiop Adami, hic rursus dicit ^^iilios 
Seth^^ Ergo haec omnia optime eum Hodego consonant. 

Porro in libro YH, col. 946 D haec di<^t: ,^In die 
septimo facta est salus iis, qui erant sub terra, sicut iis, 
qui erant super terram. In eo spoliati sunt inferni* In eo < 
liberatus est Adamus ex moeroribus. In eo dominatus est 
Christus mortuis sicut et vivis. Tunc a cruce ambulavit in 
vestigiis abyssi. Cumque illuc descendisset, tuncin metu 
apertae sunt portae mOrtis^ tunc mortem est scrutatus (?), 
tunc alligavit tyraBnum^^ Quibus comparari licet, quae 
supra ') ex Hod. cap. 13. atque sermone tertio allegavi. 

Quarto mihi notanda visa swt, quae habentur libr. YII. 
col. 953 CD : ,,Quod si vis causam intelligere, propter quam 
Deus nominatus estDominus post carnis susceptionem, ego 
id tibi confidenter anterpretabor : divinar)im Scripturarum et 
sacrorum earum interpretum habens suffragium. Celeberri- 
mus ergo et earum divinarum Scripturarum mysta aposto- 
licus Dionysius dicit in sapientissima sua Theologia, quod 
Deus Graece dicitur Qeos ex eo, quod omnia d^eu*Qely id 
est contemplatur et aspicit: Dominus autem, nempe KvqioSj 
ex eo, quod yvQieuety id est, dominetur. KvQog enim dicitur 
potentia ac dominatio: uxvqov dicitur, quod est otiosum et 
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non habet robur et potestatem, sed vacuum et inane red- 
ditur. Recte ergo aptegue in suo adventu ad homines 
quando camem suscepit et in terra visus est Deus Verbum, 
tunc etiam. appellatus est Dominus: nam antea quidem 
nominabatur Qeog, ut qui esset mundi &€ioQf^^y id est, 
contemplator et inspector. Quando autem, cum per camem 
advenisset, tyrannum inimicum nostrum percussit, quando 
j^ortem morte affecit, quando nos a daemonum manu avulsit, 
quando docuit impios Dei cognitionem, quando gentes a 
Patre accepit in haereditatem, quando possedit fines terrae, 
quando dominatus est a mari usque ad mare et a fluviis 
usque ad fines orbis terrae : tunc Dominus est appellatus, ut 
qui nostri dominaretur, in quos antea dominium obtinebat 
diabolus^^ Hae autem definitiones Dei et Domini, ex 
quibus hoc suum argumentum instituit, eaedem sunt quae 
in Hodego cap. 2. coL86C: yjKal yaQ o Geog ix lijg d€io^ 
trjTix^g avtov ircQyelag e^Qrjai^ cSg q^r^aiv 6 aytog Jiovvaiog^^ 
(cf. col. 68 A, 63 C), et col. 84 D: ^jKvQtog^ yvQog to 
HQatog elQr/tai^^» ^ 

Deinde initio libriVin, auctor dicit (col. 971): „Quod 
quae silentio praeteriit Scriptiu^a divina, non sunt scrutanda, 
est perspicuum '' , quae sententia ad verbum consonat cum 
Hod. cap. I. col. 40 B et initio Quaestionis 89 7* 

Denique notari velim, quae leguntur in libro X. col. 
1015: „(DiaboIus) '}, cum esset infelix exterminatus, et ab 
axibus coelestibus exturbatus: postquam sic vidit formam 
et naturam nostram et divinis manibus formatam et divino 
Spiritu animatam; et universae quae est 9ub sole crealurae 
reginam comtiiuiam; non ferens honoris nostri altitudinem, 
aemulatus est sceleratus, invidit, itngore et dolore est 



*) vld. Bupra pag. 78. 

*) cf. col. 1012 A ad Gen.8, 1: ,,Vel diabolum dicit ingressum, vel 
ipsum nudum appellat serpentem Scriptura. Mihi autem videtur prius 
melius secundo". 
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affectus. . • . Cumque omniaque Bpeculatus esset ac luatrasset, 
ut qui simul sit et malignus et invidus, fraude sqa valuit 
mulierem a viro seducere, eamque cum accepisset seorsum 
agentem ac separatam decepit^^ Quibus conferri licet, quae 
supra ^) ex Hodego cap. 4 posui de diabolo invidente, quod 
homo esset rex constitutus super opera manuum Dei^). 

Ex omnibus, quae hucusque attuli, coUectis et com- 
paratis coi^ici licet, hos in Hexaemeron libros XII ad 
eundem speclare cum Hodego auctorem. 

Sed forsitan aliquis mihi objiciat locum illum libr. XI. 
col. 1037 A^), ubi dicitur: Noe aiisum non esse filium 
suum Cham execrare, postquam a Deo post diluvium beue- 
dictus fuisset, et ideo non dixisse: ^Maledictus Cham^^, sed 
^maledictus Chanaan^ ^), quum tamen in Hodego^) dicat: 



») pag. 80. 

'} Omisi loeum in Graecis, ut poto, inBignem, sed in Lat&oft ver- 
sione non satis perspicuum. Locus autem hic est (lib< m. col. 879 A) : 
^Aqua illa, quac prius erat congregata sub coelo, divisa est in multa 
loca, et multis modis. Aqua in abysso, ecce una congregatio: aqua 
oceani, ecce rursus ctiam alia congregatio: mare ipsum Rubrum eiquod 
e»t'nobis propinquum, ecce quarta congregatio".' Qul locus sibi ipsi non 
ita convenlt. Quum enim quarta congregatio memoretur, quae est se- 
cunda, quae est tertla? £t ipsum mare Rubnim, idemne est ac quod 
est auctori propinquum? Quodsi idem censendum est, aperte locus 
clamat ad Anastasium Sinaiiam. 

•) „Non invenies in tota Scriptura legis , aliqua ex ore Dei fuisse 
benedicta, et rursus a Deo fuisse subjecta execrationi; et hoc per- 
spicuum ex Gham ftllo Noe. Nam cum is se inique gessisset in nuda- 
tione patris, et postquam e somno excitatus Noe agnovisset ftlii Chami 
iniquitatem, non ausus est Noe execrari fiUum, quoniam fuit a Deo 
benedictus post diluvium cum duobus ejus fratribus. Quamobrem non 
dlcit: „„Maledictu8 Cham"", sed „„maledictus Chanaan"", execratus eos 
qui ex ipso erant nascituri, et non Cham". 

•) Gen. 9 ,. 26. 

*) cap. 8 col. 128 C: ,^iTca)V 6 Nae icpoc tov ulov awToO tov onjXtTiu- 
cavTO aoToO djv Y«ptvu)aiv, oTt „'ETrixaTapaToc xat iialc oixeTTjc »<rcai Xavaav". 
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;,Noe untim ex tribus filiis, Cham, execratum esse'^ Sed 
si accuratius attendamus, nterque locus optime eidem auctori 
convenit* Nam et auctor pro fine suo utrobique diversa 
agit, et in Kbro XI. in Hex. minime negare intendit, Noe 
execrationem ad filium Cham spectasse, licet verba in ipsum 
non caderent, quemadmod^m in HodegO; quum eadem sacrae 
Scripturae verba allegaverit, tamen execrationem in Chamum 
incidisse concludit. Ergo non est quod diversum inde 
auctorem statuamus. 

Postremo addcre mihi visum est, quod auctor in libro IH. 
col. 886 B testatur apertis verbis, „se mundanae Aegypto 
inprimis haec scribere", et quod Aegyptum summis laudibus 
effert ') , utpote a Deo prae omnibus aliis terris gentilibus 
honoratam, quae Aegypti encomia se in alio libro proprio 
fusius celebrasse refert ^). Quae omnia in Anastasium 
nostrum Sinaitam et Hodegi auctorem quadrant, quem in 
Aegypto plurimum versatum csse ex Hodego scimus. 

Jam vero quomodo tempus, quo auctorem scripsisse 
conjici licet, Anastasio nostro conveniat, videamus. Me- 
morat igitur in lib. VII. ') ^sex millia annorum jam praeterita 
a creatione mundi^'. Sed notandum est, quod dicit *) ^Christum 
incamatum appaYuisse meridie et vespere sexti diei, seu 
quinquies millesimo et quingestesimo anno *) , quandoquidem, 
inquit, ad vesperam sexti diei in sui typum formavit Adam* 
Et paucis i^st: „Quoniam, ait, oratio pervenit ad ea, quae 



IIoTepov Tijv xoivijv (puaiv Tuiv Tpicov ut<i)v xaTT]pa<yaTO , ^ ev ex Toiv Tpifiiv 
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%a\ irpoaconov". Itaqne auctor hoc loco id agit, tit non idem esse oaten- 
dat naturam et personam^ ceteris non ita intentus. 
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sunt dicenda de quiete et consunnnatione septimi diei, non 
erit alienum, si aliquas Christi voces, quas dixit de con- 
Bummatione, in medium adducamus. Nam in parabola 
quidem decem virginum dixit *) , media nocte se ipsum 
tanquam sponsum e coelo venturum. Media nox autem 
censetur quarta pars noctis et diei: ^Et fa<ftum est, in- 
quit, vespere; et factum est mane, dies unus')^. Dies 
autem Christi habet tempus mille annorum, id jam sit media 
nox praeseniis diei septimi dueentesimus quinqwigesimus annus*^ 
Itaque auctori jam praesens est dies septimus, i. e. sex 
millenaria jam praeterita. Quum autem Christum incarna- 
tum apparuisse dicat meridie sexti diei seu anno quinquiea 
millesimo et quingentesimo , dies septimus necesse est ab 
anno quingentesimo post Christum natum incipiat. Ergo 
auctor post annum quingentesimum a Christo nato scripsit 
Quod autem dicit, jam esse mediam noctem praesentis diei 
septimi ducentesimum et quinquagesimum annnm , i. e. post 
Christum septingentesimum et quinquagesimum , haud ob^ 
scure indicat, auctorem hunc annum et cum eo consumma- 
tionam saeculi jampropeinstantem habuisse, id quodoptime 
convenit Anastasio nostro, quem ultra septingentesimum 
annum vltam prorogasse supra vidimus. Minime autem hoc 
calculo uti potuit Anastasius ille quartus Oudini initio sae- 
culi IX., ut patet Sed ne forte Anastasium meum in hoc 
calculo sanae rationis modum egressum esse exfetimes, au- 
dias velim, quae subjungat^. ^Haec autem, inquit, inter- 
pretes dixerunt per conjecturam ad animirecreationem, non 
autem definiendo; neque enim ignorarunt eum, qui dixit: 
„De die illo et hora nemo novit, nec angeli Dei" ^. Cae- 
terum Deus, inquiunt, abscondit ipsum diem et horam; 
possunt autem tempora conjicere -ii, qui habent sanctum 
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Spiritnm, qiii cognoscit etiam profunda Dei'^ ^). Conjicimus 
ergo, inquinnt, ex rebus et verbis Dei et Scripturae, quae 
de consummatione dicta sunt aenigmatice et occulte; sed 
verum exitum et finem eaeculi solus scit Creator temporum 
et universorum. Quoniam autem nihil est adeo jucundum 
hominibus, et maxime in quibus habitat fascinum invidiae, 
atque maledieere et aliena evertere, in pemiciem et ever- 
sionem auditorum: et sunt, ut est verisimile, nonnulli re- 
prehensuri calculum et numerum annorum, quos diximus in 
sex vespertinis crepuscuHs et meridiebus annorum millena- 
riomm, paucis fortasse annis deficientibus aut etiam redun- 
dantibus; ad eos quidem, qui sunt digni, ut reddantur' 
certiores, illud respondemus, quod hujus rei causa orta est 
ex iis, qui certis temporibus fuere chronographi , qui in 
nnmerando non consenserunt. Secundo autem sciendum est, 
quod aliter computant Hebraei annum, et aliter Bomanae 
Ecclesiae traditio; nam illi quidem trecentorum quinqua- 
ginta quatuor solum dierum annum numerant^^ Ex his 
verbis Anastasium nostrum £jtoiorem fuisse intelliges, quam 
quis ex iis, quae ante allegavi, forsitan conjecerit. Sed 
haec quidem de hoc Anastasii calculo atque tempore, quo 
scripsisse auctorem ex ipso libro emimus. Jam vero op- 
ponat mihi forsitan aliquis locum illum, qui exstat lib. XI. 
col. 1034 A his verbis: „Dis8ecor et tui rursus teneor ad- 
miratione (tibi Judaeo mrsus dico), quomodo ad mille annos 
haec recte legens (sc. ut ex contextu patet: y,Ipse'^ obser- 
vabit caput tuum, non „«p^a")'); nondum cognovisti eam, 
quae est in ipsis veritatem, cum tu me potius deberes 



») I. Cor. 2, 10. 

*) Gen. 3, 16 secundum Septuag. : „autoc oou tvjpi^aei xetpoXi^v". 
Ad haec auctor noster: ,^e muliere loquens, ait, et ejus semine, quo- 
modo ad masculum traduxit orationem, dicens : Jpse observabit caput 
tuum &o.^ (col. 1088 D). 
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illuminare, ut qui ea a Deo aceeperis, et cui ea Biut credita^. 
Quid sibi vult istud ,,ad mille annos?'^ A quonam tempore 
auctor numeravit? ^Equidem censeo ab eo, quo primum 
Judaeus baec verba secundum mentem auctoris recte legit 
in genere masculino. Atqui boc primum factum est in ver- 
sione Septuaginta interpretum, cum Hebraica vox t^^n sit 
generis communis. Hanc autem versionem Alexandrinam 
et quidem imprimis Geneseos factam esse regnante Ptole- 
maeo Philadelpho (ab a. 284 — 246 a. Chr. n.) fere omnes 
consentiunt Ab hoc autem tempove usque ad tempus nostri 
Anastasii, qui anno 700. post Chr. superstes fuit, re vera 
sunt ad mille anni. Itaque ut hic locus dissentiat^ tantum 
abest, ut vel maxime per se ad Anastasium nostrum cla*^ 
mare videatur. Dubium ergo nullum superesse puto, quin 
hi etiam libri XII in Hexaemeron ad Anastasium nostrum 
Sinaitam et Hodegi auctorem spectent. 

Nunc restare mihi visum est, ut aliquos quasi flores 
ex his libris excerpam« 

Itaque de diversa in interpretandis Scripturis ratione 
auctor haec ait: *) „Apparet, quod non sit recusanda memo- 
rabilium interpretum diversa in divinis Scripturis acceptio: 
ex ipso enim divinitus inspirato fundamento hoc facere 
didicimus. Unde etiam aequum est, audire Mosaicos et 
propheticos et Davidlcos sermones, aliquando quidem ac- 
cipere aquas pro gentibus, aliquando autem pro tentatio- 
nibus, aliquando vero pro divinis disciplinis, et pro sancto 
Spiritu, et pro gratia baptismatis. Qupmodo etiam coelum 
aliquando quidem significat ipsum firmamentum, aliquando 
autem etiam coelestes potestates, aut etiam cor omne', 
super quod Deus requiescit. Montes quoque multis modis 
intelliguntur : accipiuntur enim pro coelis, et pro Ecclesia, 
et pro angelis, et pro altari, et pro adversariis potestatibus, 
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et pro sancta Virgine et Dei Genitrice. Similiter etiam 
fluvii et fontes, et plantae et terra et tenebrae, nubes et 
venti : et omnis aspectabilis et inaspectabilis creatura multi- 
fariam multisque modis intelliguntur a divinis patribus, ne 
inopia cognitionis laboret Spiritus sanctus, non valens, 
sicut pluvia plantis, donare diversam gratiam in esculentis 
eorum ^ fructibus : est enim facie multiplex, multamque 
habens lucem aqna divinae Scripturae, quae scaturit ex 
uno fonte saneti Spiritus." 

Hac ratione omnes res creatas auctori etiam prae- 
significare Christum et Ecclesiam, jam supra uberius alle- 
gavi, mentem auctoris in componendis his libris ostendens *). 
sEt ita quidem „aer quoque est ei typus Divinitatis et figura, 
quae non possit exinaniri. Quomodo enim, inquit, aer est 
ubique et implet omnia^ ita etiam divina natura praesens 
in universitate eam ita implet, ut exinaniri nequeat . . • 
Et quomodo aer est tenebricosus et lucidus, primum autem 
est id, quod est tenebricosum : ita etiam Divinitas est 
tenebrae nolentibus, lux autem volentibus. I^imum autem 
est id, quod est tenebricosum, quoniam primum ignoratur 
et tunc agnoscitur. Et quomodo aer veluti intractabiliter 
et insensibijiter est etiam perfectior, cum scinditur ad hoc 
ut permoveat secans corpora; ita etiamDeus iis, qui ipsum 
volunt medium pervadere et tanquam per penetrationem, 
quoad ejus fieri potest, ei uniuntur insensititer, ipse etiam 
aperitur cum perfectione, et qui novit, ipse scit, ut qui sit 
deificatus. Et quomodo aer, et quod est extrinsecus con- 
tinet, et refrigerat quod est intra animal, est autem magis 
necessarius usus, qui est intrinsecus; ita etiam Deus id 
quidem quod est extrinsecus continet castris angelorum, ut 
qui sint salutares spiritus, sed et per se in ipsos operatur 
vivificationem aut revivificationem. Hi autem soli divino 
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illo privantur aere, quia elegemnt natationem super pectua 
et ventrem per humorem peccati^' '). 

,,Terra autem in principio invisibilis^,^^ ut legit auctori 
est ei ^^genua humanum 8ive Ecclesia ratione praedita^ quae 
non Bolum non videbatur, sed nec videbat: hoc est, statim 
ab ortu erat sine oculis et caeca: quam excaecavit princeps 
tenebrarumhujuBsaeculi^)^. Etideo ^dixitDeus: ^Fiat lux^^, 
hoc est, ,,Christu8, vera lux, quae iHuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum, veniat ad generationem, ut 
illuminet et liberet homines^^ *). 

Duo porro luminaria, quae fecit Deus quarto die in 
firigaamento^), sol et luna^ item ei praesignificant Christum 
et Ecclesiam. ,,Nam, ait, cum fecisset Deus haec duo 
luminaria, statim solem fixit ad ortum firmamenti, lunam 
autem ad occasum, nos docente hoc exemplo^ quod in 
principio adventus Christi^ ipso Christo splendente in carne 
super terram, Christi non splendebat Ecclesia: adhuc enim 
stabat in, occasu peceati. Cum autem Christus occidens, 
in coelos accessisset ad Patrem, tunc orta est luna^ tunc 
suam ostendit operationem, tunc illuminavit eos, qui erant 
in tencbris, tunc principatus et potestates et principes 
tenebrarum hujus saeculi conculcavit, subjiciens omnem ob- 
scuram ac tenebrosam diabolicae operationem fraudan et 
potestatem^^ ^), „habens gubernationem et administrationem 
auctoritatis aquae et sancti Spiritus^ qui ei tanquam lunae 
a Christo sole datus est et creditus, ut nos per ipsam 
generemur et regeneremur, donec promota sit et praeterierit 
nox hujus saeculi et rursus exortus fuerit Christus sol 
justitiae " *). 

Aquae^) autem, quas educere jussit Deus quinio die 
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reptilia animaruin viventium et volucres volantes super 
terram, sunt aquae baptismatis^ quod in terra est ,,oetium 
nostrum et via ad Chrbtum per Ecclesiam, sicut in coelis 
ostium nostrum et via ad Patrem est Christus^^')* ,^am 
in coelis quidem primas partes et primum locum obtinet 
sol Christus^''). ,,In terra autem, ubi humiliavit se ipsum, 
servi formam accipiens, voluntarie dedit primas partes tan- 
quam proprio suo corpori, Ecclesiae: dico autem mysterio 
bapti8m,atis ^^ ^). Porro animalia, ex aquis genita^), sunt 
Christiani; „animalia vero a terra orta^), Judaei, ut qui 
terrena sapiant nec habeant conversationem in ooelis^^*). 

De eo autem loco: ^Faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostram^^^), haec disserit: „ Convenienter, 
inquit, raticmi anagoges, Christum hic intelliges, in quo 
dicitur illud: ^Faciamus hominem^^; quandosuscepithominem; 
illud autem: ^Faciamus^, non solum dicit Pater et Spiritus, 
hic quidem ut approbans et ratum habens, ille autem ut 
praeparans; sed etiam Filius utDeus consentit de eo, quod 
est faciendum, ut ipse quoque cernatur amplecti humanae 
naturae susceptionem^^. Vox autem illa: Faciamus^, di- 
vinam ei Trinitatem significat®), circa quod hanc affert 
narratiunculam: ^Cum aliquando, inquit, hanc vocem pro- 
ferremus apud quendam ex Hebraeis, multae enim et saepe- 
numero cum eorum genere ^rtae nobis sunt ^controversiae 
ac contradictiones plane extemporales, contra dixit im- 
probus, regem aliquem, et si sit solus, posse dicere illud: 
Faciamus; et illud: Jussimus. Cum autem nos occurrissemus 
et dixissemus: Et cur ante creationem hominis non cernitur 
Deus in aliqua alia quaecunque ea sit creatura usus esse 
hoc verbo: Faciamus; et dixisse nisi in solo homine et 
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rursus in maliere, qnae postea fnit &cta, qnando dixit: 
^^Faciamtig ei adjatorium^^: ad haec nalla erat vox Judaei 
ueqne rurdus contradictio* '). — Distinguit autem auctor id, 
qnod est ad imaginem et id, quod est ad similitudinem hoc" 
exemplo : j,Id quidem, quod est ad imaginem Trinitatis, in essen- 
tia incorporeae et intelligentis et materiae expertis et incom- 
prehensibilisanimae nostrae: omnesbominesbabemussimiliter. 
Id antem, quod est ad simiUtudinem, ii soli habent, qui seipsos 
recrearunt ea vitae institntione , quae est ex virtute, qui 
Deum babent in se inhabitantem , et gratia quodammodo 
sunt veluti Christi^ in divinitate simul et humanitate. 
Propterea... illud: Ad imaginem, est a Deo creatum et 
in nobis naturale; illud autem: Ad similitudinem , est vitae 
institutio, quae libera electione suscipitur, et per vitam, 
quae ex virtute agitur, inducitur et assumitur. Propterea 
hoc nos docens, qui cum Verbo idem habet Bcmien, theo* 
logus Joannes dicit: ^Filioli, nunc sumus filii Dei**, per 
baptisma, ,,et nondum manifestatum est, quid erimus, quoniam 
videbimus eum, sicuti est^ '). Yides, quod post sanctum baptisma 
dicit vitam, quae ex virtute agitur, generare, quod est ad simili- 
tudinem'^ '). Hinc graviter perstringit eos, ,;qui in sola maneant 
Httera et dicant corporalem piscium et volucrum et bestiarum 
omnium auctoritatem esse illud: Ad imaginem et simili- 
tudinem Dei in homine^^^). „{feque enim, ait, ille prae- 
cursor Joannes, qui est major omnibus inter natos mulierum, 
neque Petrus, ille summus et antiquissimus vertex sanctorum 
Apostolorum , omnibus dominati sunt ^' ^). Sed neque 
gloriosissima illa Dei mater. „Ubi enim, inquit, imperavit 
illa, aut est dominata bestiis et piscibus, et volucribus, 
aut universae terrae, quae a facie Herodis migravit in 
Aegyptum? Et quis, dic mihi, quaeso, aut ex hominibus 
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ant ex daemonibus audebit dteere, quod ea, quae est ejos- 
dem sifflul cum Deo eBsentia, quod ad carnem attinet, non 
sit ad imaginem et similidutinem ejuB, qni ex ipsa natus 
est; quomod<> enim est mater hujusmodi filii, non ferens in 
sa integram et illaesam fetus sui imaginem^' ')? — „Cae- 
terum^^, auctor perpulchre ait, „non in ejicendis daemoniis, 
nec in signis faciendis Dominus definit perfectionem hominis, 
qui est ad Dei imaginem et similitudinem, ut quando dicit: 
;,Dicent mihi in illa die^ Domine, annon in tuo nomine 
multas virtutes feeimus? et dicameis: Amen dico vobis, 
neseio vos^). Sed „DiIigite'% inquit, ,,inimicos vestros, et 
benedicite iis, qui vos execrantur; benefadte iis, qui ode- 
runt vos, et orate pro iis, qui vobis insultant, ut sitis 
similes Patris vestri, qui in coelis est"^); in virtute chari- 
tatis definiens esse ad Dei similitudinem. Quomodo et per 
Paulum loquens eadem usus est regula et definitione, quando 
dicit: ^Etiamsi linguis hominum loquar, et sciam mysteria 
onmia, et omnem cognitionem et omnem habeam fidem, 
ita ut montes transferam, cfaaritatem autem non habuero, 
nihil mihi prodest'^"*). 

Porro Adamum typum fuisse Christi, passim fusius 
expScat, ut libro YII ^): ^Ab esu, inquit^ Adam passns est 
mortem; quamobrem Christus quoque, cum surrexisset ab 
estt coenae, venit ad passionem et mortem. Per Evam passus 
est Adam; similiter etiam Christus passus est propter 



*) col. 936 B. Eandem Beatissimam Virginem libro XTI. col. 1053 B 
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obeT)|»atou fuatc!>c, ti^v OeoTcxov xat 0eo$G)(Ov xat BtOTpcfov, flapdtvov xat 
'Atticap^evov Maptav^S 
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Eoelesiain. Et, at paucis dicam, comedit Adam, Aigit, 
latuit in horto, quae8itu8j inventus, conderanatus fuit: 
Bimilitor etiam Christus comedit coenam, voluntarie fugit in 
montem Olivarum oraturus, latnit in horto torrentis Cedron, 
quaesitus est a Judaeis et inventus est a Juda signum dante 
osculum, ejeetus est illinc vinctus in faorto sicut Adam ex 
paradiso^ probroque et ignominia est affectus, lignum portans 
humeris^ et faetus execratio et malediqtum, condemnaius 
est propter eum, qui fuerat condemnatus. . . . Et egressus 
extra Jerusaiem mortuus est propter protojdastum , qui 
mortem subierat, ex horto egressus^. ^Tria ligna erant 
in paradiso: unum quidem, ut vesceretur homo; aliaautem 
duo, aJterum quidem lignum vitae, alterum autem lignum 
cognoscendi bonum et malum: propterea tria quoque ligna 
confixa sunt in horto Golgatha seu Calvariae, ubi Adam 
jacebat mortuus *). Unum quidem lignum latronis qui fuit 
servatus, ut per ipsum percipiamus non diffluentem fructum 
theologiae, sicut ille paradisum'' ^). ,^CruK Christi est lig- 
num vitae, in quo in altum sublatusfuit botrus inaturus, et 
vita nostro ante nos visa et suspensa^^ ^Lignum autem 
cognoscendi bonum et malum, fuit crux blasphemantis, quae 
in bonum quidem illi fixa fuerat, si voluisset; in malum 
autem ei cessit, cuin temere ab ingrato animo linguam 
extendisset, et pro Dei laudatione Deum blasphemasset. 
Tres rei peccarunt in paradiso, Adam et Eva et serpens, 
ex quibus duo quidem sunt servati, unus antem periit. 
Cum ita propterea tres rei penderent in Calvaria, (nomina- 
batur enim etiam Dominus ,;peccatum^^) °), unus latro in- 
gratus, cum esset typus diaboli et serpentis et Judae qui 
se in ligno suffocavit, periit. Nam quoraodo scriptum est, 
quod dolo deceptus est Adam, ita etiam Judas osculo et 
dolo fecit proditionem: et quomodo dictum est, quod dia- 
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boluB i|igros8us est serpeDtem '), ita etiam scriptum est 
quod ipse Satanas intravit in cor Judae ^) discipuli Christi. 
Fuit autem aliquando quoque Satanas in coelis discipulas 
Christi cum caeteris sanctis discipulis, cum angeiicis inquam 
Virtutibtts, immo erat unus ex principibus. Quamobrem 
Judas quoque erat unus ex summis discipulis^^ ^). ,,Omnia, 
igitur, inquit, invenies similia in Adamo primo et Adamo 
secundo: Adami^oporem adducentem in extasin et mentis 
excessum; Christi soporem in cruce et latus nudatum ad 
vulnerationem; nudationem post esumAdami et nudationem 
post coenam Christi: vestes enim exuit; proditionem per ser- 
pentem et proditionem per filium viperae dicipulum; spinas 
cum tribulis, et spinas in capite Christi; tristitiam in pariendis 
fili^, et tristitiam conturbantem Christi animam usque ad mor- 
tem; sudorem immistum pani cum labore, sudorem tanquam 
guttas sanguinis; romphaeam obstruentem ingressum Edem, 
et romphaeam aperientem latus Christi. Illic diabolum ct ser- 
pentem, hic Pilatum et Caipham; illic indumentum ex ficu, et 
hic indumentum ex linteo^^^ ). Similiter etiam in tentatione et 
lapsu Adamus Anastasio meo Christnm praefiguravit. ^,In 
medio, inquit plantarum fuit tentatio Adami in fonte Edem: 
et secunda tentatio in monte Olivarum in medio arborum 
Christo est exhibita surgenti ex fonte Jordanis. Primus 
homo tentatus est, cum esset in medio bestiarum: similiter 
etiam de Christo dicit Marcus ^) , quod erat cum bestiis in 
deserto* tentatus. Cum in paradiso jejunaret et nihil adhuc 
comedisset homo, diabolus per cibum exercuit tentationem: 
similiter etiam ad Christum cum jejunasset quadraginta dies, 
per cibum accessit malignus dicens: „Dic ut lapides isti 
panes fiant^'^). Illic dixit serpens: „Eritis sicut dii^^; et 
huic dixit: „Si filius Dei es, dic^^ Prima tentatio fuit per 
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interrogationem et contrarias objectiones a muliere et seiv 
pente: similiter etiam Domini tentatio secuta est contra- 
dictorie inter ipsum et malignum daemonem^^ '). „Cum 
autem mulier, a daemone decepta, reversa esset ad eum 
quem reliquerat, vir eam non inerepavit, non contumelia 
affecit, non repulit: sed cum ab ea^ vel potius pro ipsa 
accepifiset fructum ligni, prompto et alacri animo eum 
gustavit. Fructum ligni intellige mortem iChristi in cruce: 
quam pro Ecelesia tanquam pro uxore sua ab ipsa accepit 
et triduo gustavit, ut pro omnibus gustaret mortem, oon- 
gruenter voci Patdi^^ ^). Sed haec quidem de prkno et 
secundo Adamo. 

Duo autem ligna in medio paradiso posita ^), dicit for- 
sitan fuisse symbola virtutis et vitii, et virtutis quidem 
frugifenim datorem esse Christum *). Cenaet autem propter 
hominum, ^ui et bovem et muscas inter Deos retulissent, 
inexplebilem idolorum insaniam Deum in Scriptura Mosaica 
Angelos silentio praeteriisse, ne si didicissent, esse aliquas 
naturas materiae expertes et intelligentes , eos in deos re- 
ferrent *). Flumen deinde ex Edem egrediens et quattuor 
fluvios *) interpretatnr de Christo, Ecclesiam ^) custodiente^ 
inrigante, illununante, adversos hostes (Assyrios) protegente, 
cum ea perpetuo permanente ^). lidem quattuor fluvii ei 



*) col. 1020 C. ») Hebr. 2,9; ool. 1020 A. ») Gen. 2, 9. 

*) llb. Vni. col. 972 C. •) ibid. «) Gen. 2, 10 seqq. 

^) Ecclesiam enim significat terra Evilath. ^ln omnlbus enim locis 
ierrenis quae sunt manifesta , non est locus qui vocatur Evilath. . . . 
EvUath auteni interpretatur parturiens et pariens^, qualis est Ecclesla 
gentium, quae aliquando quidem erat sterilis, nunc autem foecunda in 
Domino. Aumm autem illlus terrae Evilath est ^Divinitas qnae in 
Ecclesia resplendet et adoratur^. (col. 975.) 

*) col. 975—982. „Convenit prudenter animadv^rtere, quemadmodum 
Phison quidem dicitur circuire totam terram Evilath, seu parturientem ; 
G«on autem similiter continet custodiens qui in eo sunt populos eorum qui 
prius erant Aethiopum : Tygris autem eam protegit et defendit adversus 
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signifiGaiit etiam qoAttaor EvaDgelistas, ex quibus Mat^aeum 
sennone Hebrldoo soripsisse dicit, ejusque evangeBum 
postea^aLuca etPaulo in vocem Graecam translatum esse ')• 
Loquitur etiam de Antichristo his verbis: „Quod Anti** 
christus sit calcanei ille observator et persecutor (Gen.3, 15), 
ipse nos docet Moses in hoc loco Genesis, leonem appellans 
Cbristiun in benedictionibus Jacobi: „Catule leonis Juda, 
ex germine, fili.mi, asceudisti ^^ *^) , et quae deinceps se- 
quuntur. In Deuteronomio autem^), in benedictionibus 
Mosis, quas praedixit duodecim tribnbus, tanquam Christi 
adversarium introducens Antichristum prophetice divinus 
MoseS; similiter etiam ipsum appellat catulnm leonis, nos 
docens et tribmn et locum, unde nascetur. Cum enim 
venisset ad prophetiam tribus Dan, dicit: „Catulu8 leonis 
Dan, et exsiliet ex Basan^^ *). Basan autem quidam dicunt. 
esae Scythopolkn, quae est propinqita Galilaeae: unde etiam 
Chriatus proeeasit secundum camem^)* Locum autem tibr 
nunc oeten^yt Antiehristi necessario, undenam habeat exitum 
et motum: quandoquidem ante ejus adventum ejus deceptia 
multos homines praeveniens decepit, dicentes quod ex quo- 
dam pago Leuchusi nascetur Ailtichristus. Hic autem fuit 
astus et maehina diaboli, ut homines hunc ex Aegypto 
exspectantes credant et excipiant illtmi qui nascitur ex 
Galilaea, eum tanquam Christum adorantes qui plane est 
planus et Antichristus. Bestat ergo ut nos ex Jacobi quo* 
que praedictionibus congruenter ostendamus, ex tribu Dan 
procedere Antichristum et serpentem mordentem calcaneum 
equi; qui ita appellatur ut qui nunc in paradiso , nobis pro- 



improbos Assyrios. Non scriptum est autem magnum Euphratem neque 
transire, neque vadere, neque circuire, sed esse stabilem et immobilem, 
ut qui sempcr dicat: Ecce vobiscum sum omnibus diebus usque ad 
consummationem saeculi.^ (col. 980 C.) 

*) col. 984 A. ») Gen. 49, 9. ») Deut. 33, 1 seqq. *) ibid. 22. 

*) cf. quaest. 91. ex Bav. eod. in append. hujus opusc. 
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ponitur. Patruurcba enim cam Cbristo disserens sic didt 
de Dan : ,,Dan judicabit populum suum sicut una tribus in 
Israel, et fiet Dan serpens in via sedens in semita mordens 
calcaneum equi, et eques cadet retro exspectans salutem 
Domini^^ ')• Ecce babes aperte serpentem et calcaneum 
summi de Antichristo et ostendere tibi casum eorum qui 
mordentur ab ipso^^^). ;,Hujus autem tempus observat et 
exspectat malus serpens, quo utetur tanquam instrumento, 
ad supplantaudum rursus per cibum Ecclesiam: idque cum 
tunc sit futura fames^^"), „ad hoc ut ipsum et non Deum 

adoret"0- 

Ecclesiam autem vocat veriun adjutricem ^) hominis, „quam 
Deus fedt ad ferendam opem toti generi hominum: adju<- 
tricem non camis et voluptatis, non seminis et sanguinis; 
adjutricem et conjugem et quae nequaquam fuit insidiatrix, 
sed salutaris, sed conservatrix , sed illuminans, sed bene- 
vola, peccata purgans, non faciens, in regnum Dei intro- 
ducens, non ex eo expellens, adjutricem qua^parit filios 
vitae et haeredes vitae aeternae; adjutricem quae magnos 
efficit apostolos et facit publieanos evangelistas theologos 
redditque meretrices virginibus honestiores; adjutricem quae 
vivificat mortuos et orbem terrae excitat ex mortificatione 
idololatriae; adjutriceminvictam, adjutricem inexpugnabilem, 
adjutricem certando insuperabilem et infractam. Omnia 
regna, omnes progenies, omnes tribus et onmes linguae 
gentium ab ea sunt servatae. Ipsa jacentes erexit, ipsa 
curavit infirmos, ipsa recreavit creaturam. Et ideo de ipsa 
dixit Dominus Deus, de Ecclesia, inquam: Non est boaum 
hominem esse solum. Et propterea ei unitus est Deus 
Verbum; ut non sit amplius homo solus, sed cum Deo 



») Gen. 49, 16—18. >) lib. X. col. 1018. 

») lib. XI. col. 1034 B. *) lib. IX. col. 998 CD. 

•) Gen. 2, 18. 
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totufl, non solum in una quidem hypostasi, sed etiam 
quando ei per virtutem unitur^^'). Ipea etiam ficclesia est 
illa muU^ (Gen. 3,15), quam inter et serpentem Deus ini<^ 
mieitias posmf). Et quantas inimicitias! „Non enim vides, 
inquit, enses et sagittas potentis Dei acutas, per quas ad- 
verstts serpentem atat armata in acie et proelio, armatura 
undique munita, et accincta gladio spiritus, galea spei, 
loricafidei, clypeo baptismi? Non vides invicta arma, in 
quibus conterit et aufert caput serpentis? Crucem; inquam, 
corpus ei sangmnem Jesu^ vota, preces, vigilias, et alia, 
quae molitur adversus serpentem^ ')? ^^Et non dixit Deus: 
,,inter mulieres", sed „inter mulierem'% quoniam ceterae 
omnes quae sunt in mundo fides, praeter solam Christi 
Eeclesiam, sunt amicae serpentis '^ ^). „SoIa etiam Christi 
Ecclesia dicitur vita et inater viventium. Nam reliquae 
fides quae sunt in mundo omnes sunt mortuae et matres 
mortuorum populorum et gehtium, ut quae in se non habeant 
eum qui dicitr Ego sum viia, neque regenerant et vivi- 
ficant per uterum aquae et Spiritus, suos filios et populos: 
sed sunt sii^e semine et viduae fontis vitae, non fruentes 
aqua viva et saliente in vitam aeternam " ^). 

In hujus igitur Ecclesiae "Christi laudibus totum etiam 
hujus operis finem insumit, qui locus, etsi sit longior, 
tamen pulcherrimus mihi visus est dignusque, qui integer 
hic allegetur, praesertim quum vel maxime ex eo eluceat, 
quanto Anastasius noster erga Ecclesiam amore et studio 
inflammatus .fuerit Simul ex eo intelligi licet, quomodo, 
quae secundum litteram dicuntur in Genesi, Anastasius 
explicet secundum anagogen de Ecclesia. Salutat igitur 
Ecclesiam fer% in modum salutationis Angelicae ^ : 



*) lib. IX. col. 993 CD. *) lib. XI. col. 1031 seqq. 

») col. 1032 B. *) col. 1035 seqq. ») col. 1049 B. 

•) Luc. 1 , 28. 42 ; col. 1071—1077. 

9 
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,,Benedicta tn, inquit, inter mulieres, sola vita et 
genitrix vitae, mater fidelium, mater illustris, Eceleeia 
Christi, conjux spiritnalis Adae Dei, et benedictus fructus 
ventris tui, multitudo nationum viventium; tn enim sola 
possedisti hominem per Deum sine semine, nempe Verbuin 
per se subsistens, quando cognovit mulierem suam, quam 
prius condidit, sed quae eum ignorabat neque ad eum con* 
vertebatur. Tu costa et pars Adae Dei, cum quaelibet 
alia fides ab eo ^tranea sit et peregrina; te aedificavit 
sibi in domum et mulierem, reliquis omnibus mulieribus 
tibi dissimilibus ecclesiis, quae in orbe sunt, relictis et in 
errore manentibus. Tu sola os ex ossibus solidae divini- 
tatis ejus, et caro ex came humanitatis ejuS; in qua ab* 
scondit divinitatem suam incomminutam ; os enim mm oom-^ 
minuetur ex eo. Tu sola etiam a viro tuo excepta es, et 
concepisti et peperisti ab eo, et nulla alia^ cum reliquae 
fides ex viro suo serpente doncipiant et pariant. Tuo 
amore correptus amator tuus Jesus repugnantem populum 
Judaeorum et matrem suam adulteram Synagogen reliquit, 
et conjunctus est tibi, uxori suae prorsus incorruptae, et 
facti estis duo in unam carnem, in unam animam,'in unum 
cor, in unum corpus, in unum sanctum corpus, in unum 
Christum, in unam fidem, in unum gregem, in unum pas- 
torem, quum omnes reliq\ii greges et populi multos pastores 
et seductores habeant. Te Dens utpote speciosam ad Filium 
suum mulierem adduxit, cum reliquae omnes mulieres quasi 
meretrices et adulterae, foras vagentur et . inquinentur. 
Tibi etiam soli evangelizavit, ad virum tuum Christum fore 
conversionem tuam, quum reliquae Synagogae minime ad 
eum convertantur. Quare benedicta, iteruQi dico, tu in 
mulieribus, tu sola, o^multis coronis redimita et multos 
filios enixa et multa luce furgens Ecclesia Dei Christi, tu 
sola benedicta in mulieribus; nulla alia; tibi enim soli do- 
minatur Domimis dominorum, quum reliquis omnibus populis 
dominetur serpens. Tu es inimica et pugnatrix invicta et 
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interfectrix Berpentis, quum reliquae omnes fides ei amicae 
sint et propriae et dilectae ab eo. Te etiam solam vitam 
vocavit, vitam ferentem, matrem omninm nostrum, qui per 
te vivimus, quum reliquae fides sint vitae ^xpertes et mor- 
tuae peccato. Sic etiam te solam vestivit et ornavit quasi 
propsiam nympiiam, reliquas vero vagabundas synagogas, 
retectas, inomatas, nudasque coelesti velamento deseruiti 
quippe quae sub umbra alarum ejus non confugerint Tui 
etiam solius, o incorrupta, est divinum verbi semen, hostis 
et interfeetor sobolis serpentis, ex quo omnis alia fides 
concipiens serpentes parit et viperas et scorpios, populos 
nempe infensos, utpote genimina viperarum, Tu sola ob- 
servas et conteris et interficis et sepelis caput multicipitis 
draconis, in aqua baptismatis suffocans et interficiens eum. 
Te quippe solam vir tuus ad imaginem et similitudinem 
suam fecit conformem gloriae Dei, quum omnes reliquae 
synagogae conformes sint imagini inimici tui. Tibi soli 
benedixit Deus ut cresceres et multiplicareris et repleres 
terram filiis, reliqua autem natura quidem urbana scortilla 
absque benedictione reliquit Te Christus dominam et 
principem et reginam constituit volucrum coeli, sanctorum 
angelorum, et pecorum terrae, gentium, et piscium prorsus 
ineffabilium ^) , et tanquam subdita mancipia infideles fideli- 
bus subjecit^). Te solam frui donavit sincera et incessabili 
voluptate et ligno vitae, quum reliquae mulieres canum in- 
star ejulent et gustandi coelestis panis expertes sint. Tu 
so}a pulchre colis et custodis paradisum tuum, longe fugans 
a vinea lupos et vulpes, qui infidelium arva inc^Ita et zi- 
saniorum feracia velut incustodita corrumpunt O rem 



*) Puto Christianos hic respici ab auctore. Latinus interpres dedit 
^mutorum pisciuni", (xoiv i^^^uwv iiavTY] aXoycuv), quod non ita placet. 
Auctor enim iramoratur in anagoges ratione. cf. col. 915 seqq. 

>) Sic mihi placuit; cf. tamen notam 38. ad hunc locum (col. 1074.). 

9* 
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miraml Ta sola facta est adjtitrix hommi^ adjutori et 
protectori tuo Deo, laborans, docens, praedicans, illuminans^ 
convertens, vocans ad eum tanquam lucem omnes eos, qui 
in tenebris et unibra mortis sedent; gignens et pariens, 
pane nutriens et calice potans, augens et fructificans, in* 
serens, plantans et quotidie curans hortum tuum et para-* 
disum tuique gregis parvulos. Quapropter cum tali sis 
industria domi custos, viri amans, pia, fortis, adjutrix, 
armata, pugnatrix, semperque prompta et ultro parata pro 
viro tuo Ada Christo animam ponere et ejus causa pericli- 
tari , ideo tibi quasi reginae constituit et subjecit Ciierubiiii 
fammeis gladiis instructa, quae tibi immortalem et incor- 
ruptam vitam aeternam custodiant. Te Seraphim tueantur, 
te sex alis praedita tegant, throni cessent, multis oculis 
videntia cernant,tibiprincipatusserviant, potestates ministrent, 
virtutes ancilientur. Te reges adorent, sacerdotes glorificent, 
nationes exornent, linguae dilaudent^. 

„Quoniam igitur tu sola, neque ulla alia, a viro tuo 
Christo talem et tantaip gloriam et honorem sprtita es, oro 
te et obtestor, utpote matrem meam et nutricem a teneris 
unguiculis et a majoribus, ne desinas purum verbum tuum 
et animum tuum, lac e mammis, mihi largiri, ut.ex te tuos 
quoque agnos discipulos bene lactem. Ne desinas, incor- 
rupta columba sancti Spiritus, Ecclesia Dei, in corde meo 
manere et inambulare et multos per me pullos parere. Ne 
dedigneris, o viri unius amans Christi tur,tur, ex ore tuo 
cibum sationis in os meum inserere, ut inde te tuique ni- 
duli pullos vicissim nutriam: ne cesses, o coelestis luscinia, 
suavi cantu tuo et modulatione aures meas demulcere, ut 
semper nidulo tuo circumvolitans , pullos tuos oblectem. 
Ne moreris, o perennis fons vitae paradisi, e speculatione 
tua Edem scaturire nobis aeternos et limpidos tuos latices, 
ut aqua viva saturari possint rationales isti et animati 
ovium greges. pulchra et coronis redimita horti cultrix; 
ne defatigeris nos inoculando et emplastrando, ut vicissim 
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propagines tuas pulchre disponere et inoculare posBimus. 
O luna semper lucida, ne cesses praeire nobis per noctem 
impietatis et Scripturarum tenebras et difficultates. O con«- 
jux et comes te circumradiantis viri tui solis Christi, ne 
desinas radium ex eo nobis infundere, ut ita per te multis 
luminaribus accensis, ea tibi rursus appendam. Jo Dei 
thesaure, oro te et obtestor, purum et regium verae tuae 
imaginis argentum abunde nobis porro suppedita, ut illud 
in trapezitarum tuorum animas demittens, ita te per eos 
ditem. Denique ut te iterum vero nomine compellem, o 
quae adjutrix viro tuo a Deo facta es et cognita, perge, 
precor, nos tueri nobisque in omni tempore et loco et actione 
auxiliari: nobis, inquam, qui legatorum tuorum munere 
fungimur, qui corpus et animam nostram propter te ultro 
ponere parati sumus^ et quantum pote est, alacriter ad- 
jutrici nostrae succurrimus , et quotidie propter te mortem 
oppetimus, et propriam cervicem gladio objicimus, et propter 
te proprium sanginem nostrum strenue fundimus, quique 
adeo omnem hunc 6ertaminis cursum contra ~ hostes tuos 
pro defensione tua generosi subimus, ut exaltetur cornu- 
tttum et ut adversarios tuos subjiciamus duobus comubus 
Dei tui et Agni^ duabus inquam naturis et operationibus^ '). 

Hic igitur est finis totius hujus operis in Hexaemeron, 
Anastasio sane quam maxime dignus et convcniens , ut 
quem jam in Hodego Ecclesiae veritatem fortissime pro- 
pugnaatem viderimus. Quae autem Anastasius in his libris 
de sacra Eucharistia habeat , proprio loco videbimus ^). 

Caeterum ille locus libr. VH. col. 949 et 950, qui in- 
cipit: ^Nam septem dies^ et desinit: ^Dominus surrexit a 
mortuis**, ex quaestione V. ^) interpolatus videtur neque ita 
cohaeret. 



') Sic conjectavi. Locus enim est mutilus. (cf. col. 1077.) 
>) vid. infra cap. Vin. ») col. 868. 
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Insuper autem haec mihi notanda visa smit: 
Refert, discipulum illum alterum cum Cleopha ab Jeru- 
salem Emaus petentem '), Lucam fuisse, sed addit: „ut 
dixerunt mystae^^). Memorat ,,varia8 haereses a quibus- 
dam hominibus natas, qui carnaliter audierunt quae de Deo 
et paradiso dicuntur in Genesi, aliis quidem statuentibus^ 
Deum habere formam corporis, aliis autem serpenti magnas 
offerentes gratiarum actiones, utpote quod per ejus con- 
silium et factam praevaricationem ex muliere sit generatum 
totum genus humanum ^) ; qui quidem merito etiam appel- 
lantur Ophitae. Manichaei autem simul et viri et mulieres 
nudi congregantur in suis ecclesiis ad imitationem Adami 
et Evae. Alii autem increatam ignis adorarunt natnram, 
propterea quod nuUa inferatur ignis mentio in universa sex 
dierum creatione. Alii aquam coluerunt tanquam increatam, 
quoniam non scriptum est: ,,Et dixit Deus: Fiat aqua'^ 
Alii, ex quibus sunt Persae, cum sororibus et matribus 
contraxerunt matrimonium , propterea quod nostri primi 
parentes conjungerentur cum suis matribus et sororibus. 
Sunt etiam quaedam haereses, quae Deum accusant, quod 
non prohibuerit, ne malignus Evam seduceret per serpentem. 
Alia auteni rursus haeresis decrevit bestidrum quoque animas 
esse ratione praeditas, quae possunt orationem audire et 
excolere, cum audiisset Deum benedicentem volucribus et 
piscibus et ' exsecrantem serpentem , et adducentem ad 
Adamum bestias et volucres et jumenta, ut sciat^^quidnam 
ea nominet" *). Reprehendit scelestos Manichaeos *) eorum- 



*) Luc 24, 13. >) col. 1022. 

') ,,Dicunt^^ enim ,,quod per serpentem nobis accessit cibus; per 
cibum recuparatio visus; per eam deinde nuptiae. per nuptias autem 
mundus ; propter hominis autem peccatum, Deus homo factus est. Hinc 
coelorum regnum «t bona aeterna, quorum auctor et conciliator fuit 
nobis serpens**. (col. 1021 0.) 

*) col. 963. ») col. 982 B. 
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que ducem Manetem *), ,,quibu8 visum esset, mendacem 
ease Deum, qui locutus est vetus Testamexitum^^ Refert 
Manichaeos ,, existimasse duas esse contrarias potestates 
divini^tis, serpentem e^Opificem, quae in acie inter se 
decertarint in paradiso : et bonum quidem Deum esse crea- 
torem animae, qui est etiam homo ad Dei imaginem ; malum 
autem deum esse effectorem corporis, quod bellum gerat 
adversus animam^^ '^^). Memorat ^haeresin Encratitarum ab- 
stinuisse a nuptiis et mulierC; tanquam a re mala et insi- 
diosa; similiter etiam ab arborum fructibus, ut qui sint 
peccati effieientes, propter arborem, quae dicitur inobedien- 
tiae^ '). Scribit ,,Hebraeo8 ex libro, qui non est redactus 
in Canonem, qui quidem dicitur testamentum protoplastorum, 
dicere quadragesima die ingressum esse Adam in paradisum ; 
sicut etiam videatur cuidam bistorico chronographo Pyrrhoni, 
et quibusdam expositoribus^^ ^). 

Expositores autem Ecclesiarum veteres laudat Philonem 
philosophum et tempore aequalem Apostolis, Papiam celebrem 
et Joannis Evangelistae discipulum, Irenaeum Lugdunensem, 
Justinum martyrem et philosophum, Pantaenum Alexan- 
drinum et Clementem Stromateum eorumque asseclas, qui ea 
quae scripta sunt de paradiso , spiritualiter intellexissent de 
Christi Ecclesia, ex quibus etiam duos illos in omnibus 
rebus doctissimos Cappadoces Gregorios fuisse *). His ad- 
dit „divinum in omnibus Ambrosium" ^. Recentiores autepi 
Patres celebrat Basilium, et Christi fluvium Joannem Chry- 
sostomum, et Theodorum Antiochenum ^), et Severum Ga- 
baleoten, et Eusebium Emesenum, et verbis et factis bea- 
tlssimum illum Epiphanium, et Dei interpretem Cyrillum, 
et Theophilum, qui omnes secundum litteram ea, quae 



, *) col. 991 A. *) col. 1036 B. ») ibid. C. «) col. 967 D. 
>) col. 961 et 962. •) col. 966 B. 

') „0t68a>pov Tov tXetivov fivTwc 'Avxio^^ea". Latinua interpres : ^vere 
mirabilem^ ? forsitan preli vitio pro: ^miserabilem^. 
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scripta suiit de sex diebus, exposuissent missis allegoriis 
et anagogis *). ,,Hoc autem eos fecisse' propter inanem la-- 
borem Origenis, qui universam sex dierum creaturam ad 
fabulosam deduxisset allegoriam neque quidquam secvndum 
litteram intellexisset" *). ^Quamobrem jure quoque Synodica 
sententia eum depositum et rejectum esse. Oportere enim 
primum admittere historiam, quae conveniat litterae , deinde 
ubi oporteat procedere ad anagogas'^ ^. Eundem Originem 
^infelicem vocat , quoniam cum multos et utilQS sudores 
emisisset in Ecclesia et omnem veterem et novam Scrip- 
turam ad verbum esset interpretatus, postea sicut etiam 
Eusebius Palaestinensis , a veritate exciderit" *). Quem 
etiam male -carpit, quod existimavit, lignum in paradiso 
vetitum mulierem fuisse ^) , et quod animas nostras prius 
corporibus exstitisse fabulatus est '). Memorat Theodo- 
retum Cyrensem dixisse ficum esse lignum fructus, quem 
comedisset Adam '^). Praeterea laudat Ammonium proba- 
tissimum Ecclesiae Alexandrinae interpretem ^) , et Eusta<- 
thium illum in theologia celeberrimum concinatorem et mar- 
tyrem et summum Synodi Nicenae doctorem'), Olympiodo- 
rum denique inter philosophos et doctores magnnm et 
Alexandrinae Ecclesiae diaconum^"). 

Sed haec de his in Hexaemeron libris duodecim dicta 
satis sint. 



*) col. 968. *) ibld. D. «) ibid. B. *) col. 971 D. 

») col. 987 A. *) col. 1044 C. ') col. 971 D. 

•) col. 856 A cf. Hod. c. 14. col. 244 seqq. 

•) col. 944 B. Male exstat ^Eustachium" pro „Eustathium". cf. col. 
94 A, 106 C, 114 C. 

") «ol. 986 C et 937. vid. supra pag 76 scq. 
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CAPUT VI. 

CAETERA SCRJPTA, QUAE SUB NOMINE ANASTA^SII SIVE 

SiNAITAE SIVE ANTIOCHENI EDITA EXSTANT, AD QUEMNAM 

AUCTOREM SPECTARE YIDEANTUR. 

L In Oratione quidem ^de sacra symxi et de non 
judicando deque injuriarum oblivione^ (col. 826 seqq.) nihil 
inveni^ neque quod Anastasium nostrum certe auctorem 
ostendat neque quod eum excludat. Communiter autem 
Anastasio nostro Sinaitae attribuitur. Haec oratio ex Com- 
befisii ipsiusque Canisii*) judicio aeque ac sequentes in 
Psalmum sextum ^tales omnino videri possunt, ut non in 
paucis ac raris satis ejus exemplaribus apud librorum curio- 
siores delitescere debeant, sed ab omnibus morum magistris, 
ac maxime verbi Dei praedicatoribus , diuma ac nocturna 
manu versari; sic bonis ac compunctioni congruis, frater- 
naeque dilectioni, quae est vinculum perfectionis, plenae 
sunt ,€t refertae"^). Igitur quum hanc orationem totam 
hic apponere longum sit, saltem nonnulla ex ea referam. 
Atque non multo post orationis exordium hominum suorum 
mores et vitam graviter arguit his verbis^): 

^Magna est caecitas nostra, ingens socordia. Non re- 
peritur apud nos compunctio, non timor Dei, non morum 
emendatio, non poenitentia; sed tota mens nostra conversa 
est ad malitiam, ad voluptatem, ad ebrietatem. Et saepe 



') Canls: antiqu. lect. tom. III p. 60. 
*) col. 826 in nota. 

') Lector Bexnper in mente retineat velim, auctorem loqui ad 
homines Christianos saeculi septimL 
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fit, ut integros dies in theatris, et turpiloquiis et reliquis 
diaboli operibus occnpati non defatigemur, cibo , demo cae- 
terisque rebus necessariis propter vana illa et ludicra con- 
temptui et neglectui habitis. At in Ecclesia Dei ne unam 
quidem horam orationi et lectioni dare, Deoque astare 
volumus; sed ab Ecclesia quam primum, nqp secus ac ab 
ardente rogo, expediri eontendimus , et A de divino Evan- 
gelio longior instituatur recitatio, indignabundi circumstamf^. 
Et si sacerdos preces paulo diutius protrahat, tristitia 
afficimur, socordesque efficimur; et si is qui incruentum 
sacrificium offert, vel paululum cunctetur, fastidimus et 
oscitamus et tam paucis ab oratione quam a tribunali libe- 
rari studemus, utque ad vanas actiones voluptatesque nos 
recipiamus, a diabolo impellimur. Orandis est miseria nostra, 
charissimi. Etenim cum in omni oratione et obsecratione 
spiritu ardere, eximie autem tunc, cum immaculata mys- 
teria peraguntur et immolantur, cum timore et tremore 
Domino assistere deberemus, in tali et tanta synaxi; neqtie 
hoc quod nostri officii ratio exigit, praestamus sinceris 
precibus in spiritu contrito et humiliato, sed res causasque 
nostras forenses multarumque et inanium rerum * adminis- 
tratiohes, cum ad sacram synaxin accedendum est, per- 
ficimus. Et multi quidem non laborant, qua puritate et 
poenitentia ad sacram mensam adeant, sed quibus vesti- 
mentis exornentur. Alii, qui veniuht, non dignantur usque 
ad finem adesse, sed per alios interrogant quidnam in 
synaxi agatur, et num tempus communionis adsit: et tunc 
praepropere, canum instar, insiliunt et pane mystico rapto, 
exeunt. Alii in templo Dei praesentes ne una quidem hora 
quiescunt, mutuis coloquiis institutis> confabulationibus magis 
quam precibus intenti. Alii relicta sacra liturgia carnis 
voluptatibus sese dedunt. Alii nihilNCurae et operae suae 
conscientiae impendunt, ut a peccatorum sordibus expur- 
getur per poenitentiam ; sed plura peccatorum onera sibi 
reportant, dum pulchritudinem formasque mulierum con- 
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templantur, et ex Ecclesia Dei lupanar per effrenatas suas 
eupiditates efficiunt. Alii vero de negotiis aliis et possessio- 
nibus suis conferunt, et in forum atque emporium' locum 
illum tremenda illa hora vertunt Alii in synaxi aliis de-- 
trahunt et obloquuntur/ etiam ipsis sacerdotibus qui sacri- 
ficium offerunt. Extra hunc censum collocandae non sunt 
mulieres nonnullae, quae non tantum vacant per orationem 
Eeclesiae Dei, quantum diabolo per hoc quod conspiciuntur 
multosque ex simplicioribus seducunt. Cum igitur nostra 
haec commonitio utrumque sexum, viros scilicet et mulieres 
comprehendat, ea queror et deploro, quae nobis qui Chri- 
stiani videmiir , propria desidia et contemptus peperit. Quid 
enim gravius more illo, quod, cum rapinis, improbitate, 
omnique scelerum genere oppleti simuS; paueula aqua 
manus abluimus, sicque sacrum illum corpus divinumque 
sanguinem, pro salute mundi effusum, immundi et sordi- 
dati percipimus? 

Nonne vides, quomodo Judas, indigne Christi corpore 
sumpto, statim damnatus est, plusque lod maligno sup- 
peditavit Dicitur enim: „Et accepta bnccella, statim in- 
troivit in ipsum ^tai^as^ *) ; non quod diabolus panem illum 
despiceret, sed ut eum qui sumpserat redargueret; in ju- 
dicium enim suum sumpserat Qua enim conscientia, dic 
mihi, accedis ad haec mysteria, qui in pe<itore habes con- 
sdentiam tui accusatricem? Dic age, si coenum manibus 
gestares, auderesne regias vestes attingere? et quid dico? 
ne tuas quidem vestes tangeres Inquinatis manibus, sed 
prius lotis tersisque manibus, tunc demum vestes tuas at- 
tingeres. Cur igitur eum, quem vilibus vestimentis habes 
honorem, non itidem impertis Deo? Et quam veniam, oro, 
consequeris? Neque enim ingredi in Ecclesiam divinasque 
sacrarum imaginum figuras venerandasque cruces faonorare 



*) Joh. 13, 27. 
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et salutare per se Deo placitum est; neque etiam manuum 
ablutio purgatio censeri debet. Sed istud Deo gratum ac- 
ceptumque est, ut quis fugiat et emaculet peccati inquina- 
menta, et confessione, et lacrymis, ^nimoque humiliato et 
demisso delictorum catenas solvat, sicque ad immaculata 
mysteria accedat. 

At forte dixerit quis: Meipsum deflere et lamentari 
nqn est mibi jucundum. Qua de causa vero? Quia non 
laboras, qula non sentis, quia non perpendis horribilem 
diem judicii. Nihilominus si flere non potes, saltem ingemisce 
et molestia afficere: risum comprime, elationem abjice. Et 
cum timore Domino assiste, oculis humi defixis, spirituque 
depresso et prostrato ipsi confitens. Nonne vides illos, 
qui terreno regi astant, et saepius quidem impio, quomodo 
ei assistant cum omni reverentia, cum tremore in ipsum 
respicienteS; absque ulla voce, motione aut circumagitatione, 
quieti prorsus pavorisque pleni? At nos in Ecclesia non 
aliter agimus quam in tfaeatro aut «balneo, ridcndo, nugando, 
garriendo. Qua ratione ipsi nos fallimus, non reputantes 
nos in ecclesia esse. An ignoras Ecclesiam Dei offioinam 
medicam , esse et portum? Si igitur in^domo medici a 
morbo tuo non libereris, ubi de caetero curaberis? Et si 
in portu fluctibus agiteris, ubi postea quiesces? State, ob- 
secro, cum reverentia. Quo enim affectu et quo animo 
quisque illo tempore assistit; sic et ad Dominum sursum 
fertur. ^AvaifOQa enim, sive elevatio dicitur, quia sursum 
ad Deum fertur. Assiste igitur Deo quiete et compuncto 
corde. Confitere Deo per mcerdote» peccata tua '). Con- 
demna aciiones tuas, ne erubescas. Est enim „pudor qui 
adduxit peccatum^ et.est pudor qui gloriam et gratiam 
parit ^ T). Condemna te in conspectu hominum , ut coram 



*) „*ESoiJto^o'n*'*^ '^*? ®®*? ^'* '^^'^ tepewv tocc «[xapxiac oou" col. 833 C. 
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angetis totoque mundo Judex te justificet, Pete miseri- 
cordiam, pete veniam, pete remissionem praeteritorum et 
liberationem a futuris, ut digne ad tanta myateria accedas, 
ut pura conscientia corpus et sanguiiiem participes, ut tibi 
cedat ad emundationem et expiationem, non ad judicium'^ *). 

Tum explicatis illis Liturgiae verbis: ,)Stemus decenter, 
stemus cum timore*^ *), ^Sursum corda* ^), j^Habemus ad 
Dominum^^^), sermonem fadt de illo Dominico: ,,Dimitte 
nobis tlebita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus 
nostris^^ ^) , atque inter alia haec ait: 

^O homo, inquit, quid agis? dum angeli sanctae Missae 
officio ministrant, sex alis volantes sacrum et mysticam 
mensam obvelant, dum Cherubim circumstant et Trisagii 
hymnum clara voce concinunt, Seraphim cum reverentia se 
incUnant, dum pontifex misericordiam Dei tibi deprecatione 
coneiliat, omnibus interea timore atque tremore defixis, 
dum Agnus Dei sacrificatur, Spiritu sancto desuper super-^ 
veniente; ^um angeli invisibiliter omnem populum circumeunt, 
fideliumque animos signant et describunt: non perhorrescis 
animo, quod despicis et Judae osculum fratri offers^ diur* 
turnamque et tenacem injuriarum memoriam atque perni* 
dosum serpentis venenum erga fratrem tuum in corde tuo 
intime abscondis? Et tu abscondita cordis cognoscenti dicis: 
^Dimitte mihi sicut et ego dimitto fratri meo?^^ Numquid 
talis tua oratio quidquam differt a mala imprecatione? Ecce 
quod dicis, contra te ipsum dids: Si dimitto, dimitte; si 
ignosco, ignosce; si compatior, compatere; si retineo tena** 
citer injuriarum memoriam adversus conservum meum, et 
tu retine; si irascor, irascere: in qua mensura metior, in 



*) col. 830-834. 

*) „2Toi|xev xaXdic, (rca)|iev jieTot ^o^ou" col. 836 D. 

*) col. 837 A: ^''Ava) o^(i>{xev Tac xapSiac". 

*) ibid. : ^!^Ey[o^v icpoc tov Kupiov." 

*) Matth. 6, 12. 
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eo remetiaris milii: si per simulationem fingo me vemam 
dare, etiam per smiulationem miBericordiam fictam conse* 
quar. Ego contra memeiipsum, o Domine, se&tentiam fero. 
Audivi enim tremendum verbum tuum: ,,In qua mensura 
mensi fueritis, remetietur vobis^^ *). Et: ,^i non dimiseritis 
hominibus peccata eorum, neque Pater vester coelestis di- 
mittet vobis'^^). Huic verborum tuorum, quae falsa esse 
non possunt, testificationi fidem habui, et dimisi, ignovique 
iliis, qui me offenderunt: dimitte igitur, o Domine, sicut et 
ego conservis dimisL Haec dicamus; haec quotidie pre- 
cemur, dum tempore tremendae atque sacrosanctae synaxeos 
circumstamus, quod cognoscens sacerdos post consecrationem 
sacrifidi illius incruenti panem vitae in altum elevat, et 
omnibus ipsum ostendit^. Deinde exclamat diaconus et 
dicit: 9,Attendamus^^ ^), hoc est: attendite vobis, fratres. 
Ecce paulo ante consensistis, dicentes: ^Habmus corda ad 
Dommum^^ Et mox puro corde et quod omnem injuriarum 
memoriam deposuit, confitentes Deo dixistis : ,,Dimitte nobis 
sicut et nos dimittimus debitoribus nostris^^ Propterea et 
vos invicem amplexi estis in osculo pads. Sed cum ego 
sim homo, ignorans vesjiras cogitationes, illorum abjicio a 
me judidum: non enim novi quis dignus an indignus i^t 
horum mysteriorum perceptione. Et ob hoc ipsum inclamo, 
ut vobis attendatis, et cui assistatis, consideretis. Adjungit 
deinde sacerdos: ,,Sancta Sanctis^^^). Quid vero dicit? 
Videte charissimi, quomodo ad communionem divinorum 
mysteriorum accedatis, ne quis vestrum communicare teqr 
tans, aiidiat: Ne me tangas, abscede a me, qui injuriae 
retinens es, et iniquitatem operaris. Proeul abesto, qui 



«) Matth. 7,2. * *) Matth. 6, 16. 

•) „*0 lepeuc ptSTa xh aYiaa&^vai tijv ftuaiav exetvnjv tijv avaijjiaxTOv 9Cvu(|<oi 
Tov apTOv T^c Cw^c» xat naaiv auTOv uicoSeuvuei" (col. 841 A). 
.*) „npo<rx(5)[tev" (ibidl). 
*) ^,Ta ayi« Toic ayioic" (col. 841 B). 
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friitrem tuum non dignaris veaiia. Et tunc veniens offer 
monus tnum, dignusque efificieris oommuniotte* Abjice abs 
et omnes malitiae scHrdes, et tunc aceedito, emundantemque 
carbonem illum suscipito^^ '). 

Deinde memoriam injuriarum tenacem majus eese omni- 
bu8 peecatis ostendens haec diseerit: 

^Omae enim, inquit, peccatum exiguo tempore perfi-- 
citur, et absque mora perpetratur; exempli causa, fomica--L 
tur quis : et po8t flagiiium , peccati magnitudine in animum 
revocata, culpam agnoecit. At irrogati mali memoria in-- 
de»nenter 8ub pectore fervet et gliscit. Etenim qui hoc 
affectu distinetur, is irrequietum et perpetuum suo incorde 
venennm circumfert, eive ex lecto exurgat, sive cubitum 
eat) sive oret, save iter faoiat: ut prqinde hac peste in-- 
fecttts, nec gratia divina potiatur^ nec delictorum remissio- 
nem consequatur. Nam ubi ii\juriarum reeordaiio radiees 
egit, ,illic nihil prodest, non jejunium, non lacymae, non 
confessio, non precatio, non virginitas, non eleemosyna, 
non aliud quidpiam ; omnia enim dissipat et dissolvit inju^ 
riarum recordatio erga fratrem^ '). 

Tum auditores monet, ne quemquam judicent, maxime 
verOf ne sacerdotem ^). Denique in fine refert hanc narra* 
tiunctilam ^): 

^Monacfaus quidam, ait, cum vitam summa negligentia 
et desidia exegisset, in lethalem morbum incidit; cumque 
ad extremum usque spiritum processisset, mortem nequaquam 
exhorruit; sed summa cum gratiarum actione et alacritate 
ex corpore excedebat. Quidam igitur ex assistentium Deo 
carissimorum patrum numero ihterrogavit illum: Frater, 
ajebat) crede nos, prout videbamus, existimasse te vitam 
tuam in negligentia et socordia traduxisse; unde ergo tibi 
tantum securitatis hac hora accesserit ignoramus. Ad quae 



«) col. 840 et 841. *) col. 844. ») col. 848. ♦) col. 860. 
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frater ille: Vere, reverendi patres, vere negligentissime 
vitam meam traduxi, et nunc bac ipsa hora attulernnt ad 
me angeii Dei chirographum peccatormn meonim, cumque 
legissent peccata ab eo tempore quo mundo valedixi, dixe-* 
. runt ad me: Agnoscis haec? Respondi: Utique agnosco. 
Attamen ex quo rebus mortalibus nuntium remisi, monachus- 
que factus sum^ neque quemquam bominum judicavi, neque 
injurias alta mente reposui, cupioque ut et in me servetur 
praeceptum Christi, qui dixit: ^Nolite judicare et non 
judicabimini.^ £t: ^Dimittite et dimittetur vobis^ '). Et 
ut haec ad angelos dixi, e vestigio discerptum est pecca- 
torum meorum chirographum. Et ecce omni cura solutus, 
quin et plenus gaudiis, abscedo ad Christum. Et ut haec 
frater ille patribus exposuit, spiritum Domino in pace tra-^ 
didit, praesentibus exemplo ad omnem utilitatem et aedifi- 
cationem relicto.^ Etiam autem vivere testatur, qui hoc 
Buis oculis aspexerint^. 

2. jfOrationes duae inPsalfmm sextum^ (col. 1078 seqq.) 
auctorem saeculo septimo priorem certe non admittunt; cum 
quaedam sub Mauricio Imperatore gesta referant. Ut enim 
auctor ostendat, poenitentia Deum quam maxime placari, 
in medium affert complura exempla, et primum quidem ex 
Clemente Alexandrino sumptum, ut ipse auctor dicit^), de 
juvene illo, quem Joannes Apostolus episcopo Ephesino 
custodiendum tradidit, sed ab hoc male custoditum et 
latronem factiim postea ipse requisivit ^) ; secilndnm de 
latrone illo in cruce fideli^); tertium denique et quod sit 
recentius, de latrone quodam sub Mauricio Imperatore 
Thraciae fines devastante, qui deinde solo Imperatoris jussu 
permotus, objectis latronis moribus, in modum ovis manstietae, 



») Luc. 6 , 37. *) c. 250 A. 

*) col. 1106. ExBtat narratio in Clem. Alex. libro ,,qni8 dives sal- 
vetur" n. 42. 

*) col. 1106—1110. *) col. 1112. 
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ad Imperatoris pedes poenitentia ductus accidisset, et post 
paucos dies letifero morbo correptus, et uberrimis lacrymis 
ob poenitentiam f usis , ad coelum reconciliatus migrasset ^). 
Haec omnia exempla duae pariter orationes referunt. Sed 
oratio prior, hunc latronem postremum allegans, dicit: 
vinl Tfjs^^fisriQaG yeveas iTtl MavQuciov tov twv XQiariavwv 
fiaaiUcov yeyovoros iyevsTO tis oQxilrjaTtjs ^* t. X.*^ *), posterior 
vero solum: ^xora tovs xQOVOvs MavQntiov tov evaefiovs 
fiaaiUtos ytyovios Itbqos ^fjOTijs «• «^- ^*^ ')> omissis illis verbis: 
jfinl Ti]s T^fieriQas yeveas^» Ex quo forsitan conjici potest, 
hanc posteriorem orationem nonnihil post priorem habitam. 
Quod enim Oudinus blaterat, verba: f^inl ttjs i^^eriQas 
yeveas^ in oratione priore a quodam gratis adjecta esse^), 
nimirum ut etiam hanc orationem Anastasio suo quarto 
circa initium saeculi undecimi attribuere possit, ne mentione 
quidem dignum videtur. Quanam enim ratione posteriorum 
aliquis moveri potuit, ut rem ante integra saecula gestam 
scribens, j^inl Trjs ^fiSTSQas yeveas^ adderet? Multo rectius 
cum Combefisio dicendum esse puto, ^nihil vetare, suis 
usum Anastasium semel ei iterum hunc psahnum enarrasse, 
proque auditprum ratione, vel ut suggerebat memoria, verba 
plurima, ipsaque tota commata qua mutasse, qua omisisse'' ^). 
Itaque hae orationes per se ad Anastasii nostri tempora 
clamant. Quod autem Ceillierius clarissimus ex iis verbis: 
,finl TTJs ^fiStiQas yeveas^^ conjicit^), Anastasium jam sub 
Mauricio Imperatore in vivis fuisse, mihi quidem non ita sequi- 
tur. Etenim his verbis: „e7ri t^s ^fieriQas yeveas^^ etiam 
uti potuit, si non ipse quidem, sed parentes ejus vel audi- 
tores aliqui Mauricii tempora sciebaat Quod si re vera 
Anastasius jam sub j^auricio ") lucem vidisset, annum ferov 



») col. 1112 seq. «) col. 112 A. ») col. 1140 A. 
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plusquam centesimum eum attigisse sequeretur, quum eum 
etiamtum post anhum 700. vixisse ex sermone tertio quem 
dixi constet ^). Sed nihil inde certi statui posse. arbitror. 

Porro doctissimus vir Michael Lequienus in sua ad- 
monitione in epistolam de Confessione, quae exstat inteir 
opera S. Joannis Damasceni, loquitur etiam de oratione 
priore in Psalmum sextum atque existimat, ^auctorem ipsum 
illo loco, ubi de Mauricio Jmperatore loquitur, significare, 
se in ea regione morari, quae jam non Christianis principi- 
bus, sed Mohammedanis potius pareret, ^dum his verbis 
utatur: „ev ols xal inl xf;g i^^ietiQag ysveag inl MavQixlov 
Tov TcSv XQiaTiavcSv fiaaiUo)g.'* Frustra enim, inquit, vocem 
Christianorum interjecisset, nisi infideles adeoque Saraceni 
Palaestina, in qua orationes habebat, tunc potiti essent"*). 
Quod etiamsi forte non it» stricte concludi possit, tamen 
optime in Anastasium nostrum quadrat. Quod autem idem 
sit auctor et „homiliae hujus prioris in Psalmum sextum* 
et „orationis de sacra synaxi*, non ex sola nominis confor- 
mitate, sed et ex stylo dictionisve consonantia discit agnosci^). 
Jure itaque etiam has duas in Psalmum sextum homilias 
ad Anastasium nostrum auctorem spectare concludendum est. 



*) vid. supra pag. 69. 

»)' Patrol. Gr. ed. Mign. tom. 96 col. 281 et 282. 

•) ibid. Notandum est, quod Lequienus ibidem facit „Eutychium 
Alexandrinum iu Annalibus narrantem, Anastasium, qui homiliam istam 
pronuntiavit in Ps. VI., „esse Baanem illum^ qui cum ab Heraclio de- 
fecisset, quo tempore Saraceni Syriam invadebant, perduellionis suae 
poenam veritus, monachum in monte Sinai assumpto Anastasii nomine 
professus est^^. Sed certe Anastasius noster n^ potest esse Baanes ille 
quem vult Eutychius; neque enim si perduellionis suae poenam veritus 
monachum in monte Sinai profeesus esset , mox eodem Heraclio regnante 
(obiit demum a. 641) Alexandriam disputandi causa venisset eo ipso 
tempofe , quo haec urbs etiamtum Heraclii ditionis erat. ( cf. supra 
pag. 18.) Itaque Eutychium etiam hic errore deceptum esse putem. 
(cf. supra pag. 7 not. 6.) 
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3. ^fDi^fmlaiiones tres adversm Judaeos^' (col. 1203 seqq.) 
aperte ad auctorem Anastasio nostro recentiorem spectant. 
Dicitur enim in fine primae disputationis (col. 1225 D.) 
Christum ^pro amplius octingentis annis^, quae ventura 
^teent, praedixisse. Et in secunda disputatione (coL 1237 Bl.) 
auctor Judaeos his interrogat: ^Quale peccatum, inquit, 
coram Deo egistis? Ecce enim amplius octingentis annis 
in omnem terram dispersit vos Deus, et duxit Titum et 
Vespasianum Roma, et trucidaverunt ex vobis decies cen- 
tena millia Hierosolymis, ut dicit Josephus vestrae gentis 
scriptor ... Et ecce octingentis et amplius annis neque 
altare, neque arcam, neque locum Paschae conservatis.^ 
In eadem disputatioiie (col. 1234 et 1235) defendit et ex- 
ponit verum et legitimum imaginum et picturarum cultum. 
Ex quibus conjici licet^ auctorem circa a. 900 p. Chr. vixisse.' 
Dicit ,,Bomanorum sive Christianorum imperium^ usque ad 
finem mundi transiturum non esse, quippe quod simul a 
Domino Jesu Christo administretur *). Quapropter licet 
omnes gentes Christianorum regnum impugnaverint et etiam 
victoriam reportaverint , tamen illud everti nequivisse neque 
unquameversum iri^). Memorat barbaros Turcas his ver- 
bis: jjOoxl TOiv JleQawv (iaoileia HaTeno^rj vno zwv BaQfia— 
Qwv Tovzwv rcJv TovQKwv ;* ^ Inter alias sectas in disputatione 
II. etiam has duas refert: y^2e^r}vmoVy ttjv tov JSiftwva ae- 
fiofievt]v, et Novq>iVf zr^v zov olvov nQoaxvvovoav^ *), Testa- 
tur Christum coli in Sina, in Jordane, in jj^be Jerusalem 
et Sion et monte Oliveti et Bethleem aliisque locis. No- 
tandum autem, quod de Jordane loquens addit: »71«^' TJ/,i(Zv^^), 
Refert suo tempore Christianos, in quibus se ipsum numerat, 
affligi captivosque teneri in medio gentium, quae sibi do- 
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minentur seque persequantur ^) , et id quidem jam multis 
annis, sed nihilominus se Deum non negare, ut Judaei 
quondam fecerint^). Ex quibus conjici licet, auctorem in 
Mohammedanorum finibus degisse. Quisnam vero auctor a}t, 
mihi incertum relinquitur. Titulus .quidem harum disputal^ 
tionum habet ^Anastasium Abbatem/^ At hunc non esse 
Anastasium illum abbatem monasterii sancti Euthymii in 
Palaestina, quem pag. 3. allegavi, ex iis, quae modo dixi, 
apparet. Denique ejusdem auctoris cum his tribus disputa- 
tionibus esse videntur opuscula duo quae subsequuntur, 
nempe „Dialogus parvus ad Judaeos^^ et ,,Interrogatio alia'^ 
(col. 1271 seq.), quae magnam partem ex disputationibus 
excerpta est. Narrat autem auctor in disputationibus, Nico- 
demum et Nathanaelem et Josephum ab Arimathaea et 
iBizen et Alexandrum cum Christo fuisse in nuptiis Simonis 
Galilaei, ubi Christus aquam in vinum convertisset '}. Befert 
etiam, a Josepho scriptore Judaeo Christum dici „virum 
justum et bonum ex divina gratia declaratum^ signis et 
miraculis in multos benefacientem^^ ^). 

4. In ,yOrationibm guinque de rectis nostris dogmaUbus 
veritatis^^ (col. 1309" seqq.) nihil inveni, ex quo Anastasium 
nostrum, Hodegi auctorem, conjicei;em. Verum omniaquam 
optime quadrare mihi videntur in Anastasium illum seniorem 



^) Dicit eniD|4ft„Kai ^y] eiicTjc, oTt (riQjjiepov xataicovoupie^a oi XpioTiavol 
xai ai^piaXoDTiCofie&a * toOto Yap eaTi to p^eY<x, oti xai uico TOaouTo>v Sia)xo[ievT} 
xat TtoXejjioujjievT] i^ tcwtic i^p.S>v i<rcaTai xat ou icaueTat, ou8e to PaatXeiov 
ig{i<Bv xaTapYeiTai, ou8e ai exxXTjaiai ^^u)v xXetovTaf aXXa ava|ieaov Tiwv 
^Ovtov Tt&v xpaTouvTfjDV xai 2ia)x6vTQ>v rj^dt^y exxXTjaiac S^opiev xal oraupouc 
iCT^aaojJtev xat exxXTjotac oixo8o|JtoO|jLev, duaiac eiciTeXoO|JLev". (col. 1221 D.) 

*) „'H{xetc hk ot Xpi<rrtavoi ai^[JiaXu)TtC6[xevot icoXXa en] xal xaTaicovou- 
jwvot, Tov Osov oux dpvoujjieOa" col. 1230 A. 
' ») col. 1248 B. 

*) ibid. C: ^'Iwenjicoc 6 auyYpa^euc upttov oc eipTjx» icept XpitfTOu XeYotv, 
dvSpoc Stxatou xat dya^oO ex ^etac x^p^^^o? dvaSei^^evTOc, OT^^jietoic xai Tepaatv 
euepyeToOvTOc icoXXouc". Cf. Flav. Jos. antiqq. XVm. 3. 
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patriarcham Antiochenum. Atque in ipso primae orationis 
exordio testatur, ^se jam pridem de iide sana et de veris 
Ecclesiae dogmatibus incorrupte et probate tractavisse variis 
orationibus in Ecclesia habitis et recitatis tunc cum scribere 
et fidentur loqui liceret, cum nemo impudenter- auderet 
dicere: „Tace et ne loquaris* ^), Tum dicit, ,,86 jam 
inopia librorum laborare (col. 1311 D), utpote in exilio 
constitutum (or. III. col. 1348). Indubie autem ipsum auc- 
torem esse 'conjicio ex eo, quod Tritheitarum „haeresim 
recentem'' vocat, dum dicit, ^divinam naturam non esse 
partitam in se, secundum haeresim recentem, in partes 
quas vocent substantias speciales sive particulares" (col. 
1324 C), et: j^Contra eos, qui tres substantias dicunt, 
proprio loco scripsimus, cum nvper de hac quaestione 
posita disceptaretur ; et fortasse qui illa "quaeret reperiet; 
et cum repererit, certius cognoscet, quomodo in illis contra 
illam tfmc haeresm ortam disputavimus* (col. 1322 D). Tri-' 
theitas autem Philopono duce circa a. 560. prodiisse notum 
est. Eos ipsos etiam harum orationum prima aggreditur. 
Praeterea in oratione III. „de incarnatione" duas Christi 
naturas, divinam et humanam in una Verbi persona con- 
junctas defendit, sed nullius fle duabus in Christo volunta- 
tibus atque operationibus ortae controversiae mentionem 
facit. Porro integram orationem IV. de passione et impassa- 
bilitate Christi instituit *). Testatur se a prima pueritia patrum 
doctrinas secutum esse, neque unquam vel ad dextram vel 
ad sinistram deflexisse^. 

Caeterum hae orationes Anastasio patriarchae Antiocheno 
seniori quam maxime dignae videntur et maxima utilitate 
et studio leguntur, verbis quidem breves, locupletes sen- 
tentiis. Has fortasse intelligas „Scholasticorum ratiocinia", 



*) Ainos 6,11, col. 1309 B. ») cf. supra pag. 4 et 6. 

») col. 1309 C et 1311 B. 
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ex quibus, utpote saeculo XI. convenientibus, Oudinus vir 
bonus concludit, orationes has spectare ad Anastasium 
suum quartum '). Ejusdem autem auctoris esse has quinque " 
orationes atque Hodegum, ex eo male conjicit, quod 
auctor Hodegi sub finem Prologi*^) memorat „dogmaticum 
suum Tomum" et cap. 8. „Tomum apologeticum ad popu- 
him"^, in quo dicit se tractasse: non idem esse naturam 
atque personam. SciUcet hi tomi ex Oudino alii esse ne- 
queunt atque hae orationes quinque de rectis veritatis dog- 
matibus. A quo autem Oudinus id didicit? Miror deinde, 
Oudinum eps locos , in quibus de Tritheitarum haeresi 
agitur, quosque supra allegavi, prorsus silentio praet^rire. 
Caeterum in hoc sibi constat, qiiod fidem non meretur. 

5. jySermo in Tramfigurationem D. If, J, ChrJ^ (col. 
1361), item „Sermoms duo in Annuntiationem SS, Dei Geni- 
tricis Mariae^' (col. 1375 et 1385), ^Seimo in Defanctos'^ 
(col. 1191), fragmenta denique singula (col. 1281 seqq.) 
ad quemnam auctorem spectent, ex iis ipsis decernere non 
potui. Tertium tamen fragmentum Anastasio meo Sinaitae 
attribuerim. Exstat in Scriptt. vett. nov. coll. ed. Mai VH* 
p. 192 sub hoc titulo: j^AvaaTaoiov nQeafivieQOv neQi tov 
Y.a.% etxcva yal y.ad^ Of,ioiu)GLv vtvo Oaov xaTaayev^g Xoyog 
TQiTog^)» Ejus priora verba sp^ctant ad ea, quae traduntur 
in libris in Hexaem., caetera autem ad ea, quae dicuntur in 
expos. fidei. Hod. c. L col. 42 seq. Fragmenta autem I., 
II., IV. Anastasio Antiocheno atribuuntur et allegantur in 
opere quodam dogmatico, quod eruditi Anastasio nostro 
Sinaitae ascribunt*). 

y^Fragmentum autem illude Sermone: sectmdum imaginem^^ 
(col. 1143), adverbum consonat partim cum opusculo: „neQl 
zov ri iaxt xo ^ax eiicova Qeov xal xad' o^ioiio — 



Oudin. tom. II. col. 569 et 570. *) col. 36 B ; siipra pag. 46. 
') col. 124 C. *) cf. Bupra pag. 64, not. 1. *) cf. infra pag. 156. 
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atr", quod exstat in Patrol. Gr. Ed. Mign. tom. 44. col. 
1328 seqq. cum operibus S. Gregorii Nysseni % partim cum 
Sermone tertio quem dixi^), ita ut ex utroque quasi ex- 
cerptum videatur. Illud autem opusculum, quod modo 
allegavi, quaedam continet^), quae fere ad verbum con- 
sonant cum Hodego c. 22. col. 288 B.; sive ambo ad eun- 
dem auctorem spectant^) sive quaestiones illae Hodegi loc. 
cit. ifi* et ly ex Gregorio aliove auctore ab Anastasio 
nostro excerptae sunt. Addo in illo opusculo illud ,,se- 
cundum imaginem^ nondum explicari de duabus in Christo 
voluntatibus atque operationibus, sicut explicatur in Anas- 
tasii Sermone tertio et fragmento praecedenti. 

Sentmtiae coUectae ex Ario ejusque asseclis atque ex 
Patribus eos confundentibus (col. 1179) ab Anastasio nostro 
alienae non videntur. Citatur in iis etiam Olympiodori, 
magni philosophi et Alexandriae diaconi, oratio secunda 
contra Severum (col. 1189). 

Idem dicendum puto de ,yCompendiaria Jidei orthodoxae 
expUcatione'^ (col. 1400) *), in qua jam de Monotheletis 
disseritur et de duabus in Christo voluntatibus atque opera- 
tionibus , qua de causa etiam Oudinus eam attribuit ^ Ana- 
stasio cuidam circa a. 685 existenti, sed quem vult patriarcham 



«) cf. tom. cit. col. ;1330 B — 1332 P et 1333 B — 1336 A. 

>) cf. 1160 C — 1164 B. 

») col. 1339 D et 1331 A. 

*) Anastasio quidem hoc opusculum in antiquo quodlnm codice Ban- 
dinio teste ascribitur (Mign. Patr. gr. t. 89 col. 1151). Auctorem vero 
Nysseno juniorem vix quidquam suadere, etiam Fabricius (Mign. t. cit. 
col. 23) et Bandinius (1. cO consentiunt. Sermonem autem quem volunt 
secundum eic to xar eixova", a Taurino ad calcem Philocaliae Origenis 
Par. 1618. 4. editum, invisendi mihi copia non fuit. 

*) Exstat etiam in Scriptt. vett. nov. coll. ed. Mai. YIII. part. 11. 
p. 135 — 137. Majus autem eam S. Cyrillo vindicat tom. 10. in indice 
pag. 382. 

•) Oudin. tom. I. col. 163 seq. 
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simul Antiochenum tertium hujufi nominis, et monachum 
Sinaitam, de quo supra dixi '). 

6. Bestat denique ,jTractatus de tribus Quadragesims^'^) 
(col. 1389) cum hoc titulo: „Anastasii patriarchae Theo- 
poleos magnae Antiochiae de sanctis tribus Quadragesimis, 
unde eas observare accepimus, quodque qui eas trans- 
grediuntur, legem violenf*. Hujus igitur tractatus auctorem 
Anastasio nostro longe recentiorem. esse, jam supra ^) notavi. 
Dicit enim, quadragesimam Nativitatis Christi observatam 
esse a Sanctis Patribus et septem oecumenicis conciliis*). 
Septimum autem fuit Nicaenum alterum, a. 787 habitum. 
Miror autem, quod Oudinus ex hoc ipso tractatu probare 
sustinet ^)^ vixisse circa a. 1010 vel 1020. Anastasium quen- 
dam, quem dicit hujus nominis quartum, patriarcham simul 
Antiochenum et monachum Sinaitam, cui omnia pene scripta, 
quae sub nomine Anastasii sive Sinaitae sive Antiocheni 
episcopi exstant, velint nolint, attribuit. Ac gratis quidem 
supponit, titulum hujus tractatus esse genuinum, tanquam 
si fieri non potuerit, ut aliquis alienum hunc titulum prae-^ 
poneret, quo is fetus pluris haberetur, ut omittam, neque 
doctissimum Lequienum in Oriente suo Christiano talem 
Anastasium quendam eo tempore patriarcham Antiochenum 
referre. Itaque omnino incertus mihi videtur hujus tractatus 
de tribus quadragesimis auctor. 

Sed demus Oudino suum Antiochenum quartum, nos 
redeamus ad nostrum. 



*) pag. 61 et 62. 

*) 8c. quadragesima magna et quadragesimia Nativitatis Christi et 
Dormitionis Deiparae. 

») pag. 81. *) col. 1397 A. 

*) Oudin. tom. II. col. 647 seqq. 
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CAPUT VIL 

DE ANASTASrO SINAITA, QUAE PASSIM INVENTA SUNT, 
COLLIGUNTUR. 

Multa quidem, benevole lector, jam in praeviis passim 
allegavi, ex quibus Auastasius noster qualis fuerit, quando 
vjxerit, qualemque se gesserit, ipse conjicere posses. Quae 
nunc breviter coUigam paucaque adjiciam. 

Fuit igitur Anastasius noster, Hodegi auctor, pres- 
by ter *) et monachus ^) sancti montis Sinai , ideoque vere 
Smaita dicitur. Viguit autem certe jam ante a. 640, veri- 
tatem catholicam jam tunc contra haereticos Monophysitas 
strenue apteque defendens, et etiam claruit post a. 700'). 
Longissimam ergo vitam duxisse colligitur. Quando autem 
primum lucem aspexerit, quandoque rursus e vivis decesserit, 
adhuc in supenso relinquitur ^). 

Caeterum a teneris unguiculis in discendis definitionibus 
ex Patrum traditione sese exercebat, iisque maxime post 
Deum adversarios a se fugatos esse testatur^). Complura 
deinde itinera fecit in Syria et Aegypto aliisque locis, veritatem 
catholicam ubique defendens et haereticorum jacula reji- 
ciens •). Ac praesertim Alexandriae cum haereticis congre- 
diebatur, ut patet ex quattuor disputationibus , quas capite 
decimo Hodegi refert, et quarum tertiam supra dedi'). In 
vico quodam, nomine Carsata^ ad quartum a Damasco 



<) vid.suprapag.27. *)pag.l7. ') pag. 18 et 69 ; cf.p. 88,^ S9; 116 seqq. 
*) Cf. tamen supra pag. 12 not. 4. 

*) supra p. 41. Q pag. 29; cf. etiam supra p. 82. not. 1. 

') p. 16 seqq. 
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milliarium sito, se ipsum vidisse testatur, apud S. Joannem 
Damascenum citatus *), imaginem illam S. Theodori, quae 
a Saracenis perfossa sanguinem fudisset, cujus signa etiam 
exstantia se suis oculis aspexisse asserit. Cum Judaeis 
quoque frequentes controversias habebat, in quibus illam 
cum Judaeo quodam, nomine Acolutho , Antinopoli habitam 
refert, qui Mosis prodigia miraculis Christi opposuit^), et 
alteram cum Judaeo quodam anonymo de verbis illis: 
„Faciamus hominem'^ (Gen. 1, 26)^). Eo autem quo Ho- 
degum scribebat tempore in eremo constitutus erat, neque 
librorum Patrum copiam habebat. Hoc discimus ex scholio 
quodam , cap. X. adjecto his verbis ^) : „Quia haereticorum 
natio ad reprehensionem proclivis est, scire oportet, nos, 
cum in eremo versaremur neque SS. Patrum libri in promptu 
essent, sententiae istas (Patrum) ex memoria citasse ac 



*) or. in. de imaginibus (Patr. Gr. Ed. Mign. tom. 94. p. 1393.), 
ubi sic refert: „ Ad quartum ab urbe Damasco milHarium situm esse 
vicum quendam, nomine Carsatam , ubi esse Ecdesiam S. Theodori; 
quam Saracenos ingressos, ibi habitasse. Quadam igitur dic, cum com- 
plures consedisscnt , unum ex iis sagitta in imaginem S. Theodori missa 
perfossisse humerum ejus dexterum , et illico ex eo sanguinem desuper 
fluxisse. Quamquam autem omnes hoc miraculum vidissent, et sagittam 
in humero imaginis defixam et sanguinem ex eo fusum, nullum tamen 
ex iis perterritum vel ad poenitentlam conversum esse neque ctiam 
Ecclesiam descruisse; sed Deo vindicante intra paucos dies ex viginti 
quatuor stirpibus, quae habitassent in Ecclesia, ad unum omnes morte 
correptos- esse, quum nemo interea illius loci alius homo moreretur. 
Hanc autem imaginem S. Theodori etiam exstare cum vulnere et san- 
guiriis fusi signis, atque se ipsum illam suis oculis vidisse",. 

>) Hod. c. 14. col. 250 C. ») supra p. 121 seq. 

*) col. 159 C. Dlci nequit, hanc vocem: i-^pd^a^i.t'* indicare tempus, 
quo ad primam disputationem Alexandriae habitam, quam eo loco refert, 
sententias Patrum descripsit. Nam eo tempore expresse dicit libros se 
coUegisse atque inde SS. Patrum testimonia excerpisse (col. 150 D.). 
Ergo To cYP^i^^^t^sv referendum est ad tempus, quo auctor Hodegum 
conscripsit. 
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Bcripsisse: rogamusque et obsecramus eos, quibus libri 
SS. Patrum sinceri et incorrupti suppetunt, ut emendent si 
quid praedictis testimoniis appositum deprehenderint. Ne- 
que enim sponte nostra aliquid aut adjecimus aut detraxi- 
mus. Testis Dominus." Ex quibus quantopere versatus 
sit in SS. Patribus coUigi licet, quippe qui eorum sententias 
quam plurimas e memoria citaret. Haec sunt, sane per- 
pauca, at certa tamen, quae de Anastasio meo sive ex 
ejus ipsius scriptis sive aliunde coUigere potui. 

Scripsit autem praeter ea, quae supra tractavi, etiam 
alia, ut equidem opinor, quam plurima; in quibus ipse 
memorat in Hodego „Tomum dogmaticum^^ ^), forsitan eundem, 
quem dicit tanquam ex persoQa Flaviani episcopi CP. a se 
editum'), deinde »Tomum apologeticum ad populum*^®), et 
^Syntagma adversus Nestorium fusius" *) ; in ^sermone autem 
tertio in illud: secundum imaginem^^, meminit ^duos alios 
sermones praevios in illud idem verbum"*), deinde in 
quaestione 95. opus quoddam proprium, quo ostenderet 
„Deum non- esse qui faciat huno hominem bonum, illum 
malum"^); denique in libris XII in Hexaemeron refert 
libros a se elaboratos esse „de eo, cur Deus eodem die et 
homines et animalia creasset" '), deinde alios duos libros de 
„con8tructione hominis"®), „Iibrum quendam secundum ad- 
^versus Judaeos"®), librum „de mystica contemplatione salu- 
tarium Christi Dei nostri passionum inEvangelio" '^^, deni- 
que „Encomia Aegypti""). 

Insuper notandum, quod Caveus ^*) Anastasio illi circa 
a. 685. ex ipso existenti '^), quem equidem eundem pu- 
taverim cum hoc^ meo Anastasio , attribuit ^narrationem 



^) col. 36. ») col. 180 seqq- ^) c. 124 C. *) col. 97 C. 

») c. 1151. cf. lib. X in Hex. c. 1009 B. 

•) col. 734. ^) c. 930 C. «) c. 931 B. •) c. 933 B. 

") c. 944 A. ") c. 679 D. ") Ca,ve p. 892. 

») cf." supra pag. 61, 62; 151,-152, 
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compendiariam de haeresibiis ab initio religionis Christianae 
deque conciliis adversus eas celebratis^S quam ad concilium 
oecumenicum sextum CP. a. 680 et sequenti sub Imperatore 
Constantino Pogonato habitum perducit, desinitque sub 
imperio Justiniani Rhinotmeti. 

Denique referendum est opus quoddam dogmaticum, 
quod inscribitur: Aoyoi tcSv ayltov natSQtov i^ow ixXoyr 
XQTjOBtnVy di wv trjv olrp^ T^g anoaxoXixrg ixxXrjaiag do^av 
aaqidSg didaax6ft€9a^ ro te zrjg d^eoXoylag (pfjfil xrjQtjyjnay xal 
%fjg d-dag olxovofiiag %6v XoyoVy xal tmv alXwv oQd^tSv tf^g 
ixxXr^alag SoyftdTWv %fjv dxQi[Sfiai\^^ Hoc opus Anastasio 
presbytero attribuunt Sirmondus, Labbaeus*), Harduinus^, 
Muratorius ^ f ipse denique Angelus Majus ^) , qui idem opus 
et edidit^). Opus autem quale sit, ipse titulus indicat. 
Nam pacne nihil continet nisi testimonia Patrum collecta. 
Sane nil vetat, quominus Anastasio nostro id ascribamus. 
Immo cap. VI: ^^neQi nQoafonixijg hofaefog rjyow axsaeto^'^ 
simillimum sonat Hodegi cap. 11. Articulus, qni inscribitur : 
^jAnoloyla nQog tevg avxoqtavzovvzag tr^v dyiav avvodov^^ 
(Scriptt. vett. nov. coIL VII. pag. 35) repetitur p. 46. Item 
scholion, quod incipit: Tovicov roivvv ovrwg ixoitaiv^* cum 
sequentibus usque ad illa verba: „ore xal dand^ovzac*^ 
(pag. 37 — 39.) perspicacius iterum exstat pag. 47—49. 
Anastasium Antiochenum quater citari reperi (capp. 13. 20. 
21. 29.}* Attamen de Anastasio nostro Sinaita nihil ex eo 
amplius eruere potui. 

Caeterum nimquam fuit Anastasius noster patriarcha 
Antiochenus. Habebat enim eo tempore Antiochia alios 
suos pat];iarchas , etsi plerunfque ob Mohammedanorum 
tyrannidem exules, tamen hoc titulo insignitos, ut videre 



*) praef. in Joann. Dam. >) opusc. select. 239 et 243. 

*) indissert.de epi8t.Ju]iiPapae. *) scriptt. vett. nov. col. VII. p. V. 

») ibid. p. 1-73. 
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est apud dociissimum Lequienum *). Neque etiam, cum 
saepius laudetur a Michaele Glyca in Annalibus, eum un- 
quam patriarcham vocaii reperi, sed solum Sinaitam. Sed 
et ipse Joannes Damascenus in suis orationibus ^de sacris 
imaginibus^ diversos citat Anastasiiun Antiochenum et 
Anastasium Sinaitam in hunc modum: nTov aYianarov xal 
fiaxaQKOTdtov aQXumaKonov Qeo7i6l€(og xal natQtaQXov 
^Avaataaiov^ ') et: j^Tov dyiov ^^Avaavaalov tov ayiov OQOtfg 
JSiva*^ ^). Hinc jam celeberrimus vir Michael Lequienus 
conclusit, Anastasium hunc Sinaitam purum ac simplicem 
monachum fuisse, qui post natam Arabum seu Mohammetis 
superstitionem scripsisset ^). Itaque ut hunc Anastasium 
m^um cum duobus illis Anastasiis Antiochenis colligam, 
illi non fuerunt Sinaitae '^) , iste non fuit patriarcha. 

Caeterum qualem mentem habuerit de fide orthodoxa, 
de ratione modoque veritatem catholicam defendendi, de 
sacra Scriptura et SS. Patribus, de sacris conciliis, qualem 
vero se gesserit doctorem et vcre Hodegum , ex ejus ipsius 
verbis, quac ex variis scriptis supra passim allegavi, jam 
satis judicari potuisti. Verba enim quasi speculum quoddam 
animi videntur. Fuit sane sui temporis vir clarissimus, 
Scripturae sacrae et SS. Patrum peritissimus columenque 
orthodoxae fidei planeque dignus qui a posterioribus Mcoaijs 
viog appellaretur ^. Quid autem de sanctissima Eucharistia 
senserit, mox proprio loco videbimus. Nunc vero pauca 
de monte Sinai subjungere mihi visum est, ut qui Anastasio 
meo nomen dederit^). 

Or. Christ. Par. 1740 tom. H. col. 738—744. 

*) Patrol. Gr. Ed. Mign. tom. 94. p. 1316 et 1412. 

») ibid. p. 1393 et 1416. 

♦) Or. Christ. tom H. col. 737. 

») vid. supra pag. 14. *) Ceillier 1. c. p. 430. 

^) Excerpi pleraque ex libro, ciii titulus: „Schauplatz der heiligen 
Schrift von Dr. Lorenz Clem. Gratz, 2. Aufl. MUnchen 1858." pag. 130 
seqq., ubi plura etiam invenies. 



158 

Erat igitur iste mons Arabiae Petraeae a primia Ec-^ 
cleeiae temporibus Christiania non minus quam Judaeis in- 
primis sanctus ^). Inaignis enim erat Dei coUoquiis cum 
Moyse et lege V. T. tradita. Eo etiam temporibus per- 
secutionum multi fideles ex Aegyptoconfugiebant^). Deinde 
saeculis tertio et quarto multi etiam anachoretae eo se re- 
eipiebant, qui in specubus circum disjectis habitabant et 
solum statutis diebus apud antistites suos et magistros con- 
veniebant. Medio saeculo quarto ibi morabatur Silvanus 
quidam, abbas et anachoreta Aegyptius, complurium ere- 
mitarum antistes^). Circa a. 373. Ammonius quidam, mo- 
nacbus Aegyptius, quum sacra Palaestinae loca visurus 
etiam in montem Sinai venisset, ibi invenit multos eremitas, 
sub Dula quodam antistite constitutos, qui parcissimo victu 
fruebantur, et per omne sabbatum congregati , quumnoctem 
sacris orationibus peregissent, die Dominica sacram Eucha- 
ristiam recipiebant, quo facto rursus in suas quisque cellas 
revertebantur *). Eodem fere tempore viri sancti, orationi 
et meditationi abstinentiaeque dediti, perSaracenos exterriti 
sunt atque quadraginta ab illis monachi occisi, quorum 
Ecclesia memoriam agit die 14. mensis Januarii. Exstat 
etiam in piam eorum recordationem monasterium quoddam, 
cui nomen Erbain, i. e. Quadraginta, in valle quae dicitur 
el Ledscha^). lidem Saraceni in Kaithu, quod idem habetur 
cum eo quod nunc est Tor in littore maris rubri situm, et 
denuo in monte Sina circa a. 390. monachos interfecerunt , ut 
testatur S. Nilus*). Medio saeculo quinto in- monte Sinai 



«) cf. Qu. 117 supra p. 86. *) Citatur Euseb. Ji. e. 6, 42. 

») Cit. Tillemont, m^moires pour servir h. V histoire ecel. X. 448 
sqq. Cotelier, eccl. graec. mon. I. 563 sqq. 

*) Tillemont 1. c. Vlf. 573 seqq. 

*) Cfr. Quaresmius, Elucid. terrae s. II. 996. 

«) Cit. S. Nili opera ed. Petro Possino. Lut. Par. 1369. Acta SS. 
Januar. T. I. .953 seqq. 
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jam complura monasteria exstructa erant , et in synodo a. 
536. Constantinopoli habita subscripsit etiam Theonas qui- 
dam presbyter et legatus sancti montis. Sinai et eremi 
Raithu et sanctae Ecclesiae Pharanensis '). Saeculo sexto 
Justinianus Imperator exstruendum curavit naonasterium 
munitum, quo monachi ab Ismaelitarum incursibus pro- 
tegerentur'). Ibi etiam Gregorius ille, qui postea Anastasio 
priori Antiocheno exuli in patriarcbae locum suffectus est, 
teste Evagrio^) ab Arabibus, quos vocabant Scenitas, ob- 
sessus in gravissima pericula incidit, nihilominus tamen el 
loco altissimam pacem reconciliavit. Praeter monasterium 
recens exstructum Antonius Martyr sub finem ejusdem sae- 
culi sexti etiam vidit Ecclesiam in vertice montis Sinai 
aediiicatam et multas monachorum cellas circum erectas. 
Deinde saeculi septimi initio Gregorius etiam Magnus, Ro- 
manus Pontifex, S. Joanni Climaco abbati montis Sinai 
laenas misit 16^ rachanas 30, lectos 15 in Gerontocomium 
i. e. senum domicilium a quodam Isauro illic exstructum; 
pretium quoque de emendis culcitris vel naula dedit*). — 
Claruenmt autem in eo monte ante Anaptasium nostrum 
inprimis : S. Nilus, S. Chrysostomi amicus, qui ibi monachum 
professus et sacerdos factus obiit circa a. 430, deinde idem 
ipse S. Joannes Climacus, quem modo dixi, qui et Sinaita 
cognominatur, obiit autem circa a. 605^ die 30. Martii. 
Eo vero tempore, quo Mohammedani Palaestina et Aegypto 
aliisque terris potiebantur, et Anastasius noster ipse vivebat, 
ex Gratzii judicio ad septem millia monachorum in monte 
Sinai et reliquis locis peninsulae Sinaiticae fuisse censeas; 



*) Cit. Harduin, Acta concilior. 11. col. 665. 685. 1281. 1304. Le 
Quien Or. Chr. m. 750. 

*) Cit. Eutychii annal. Oxon. 1658. H. 160 seqq. Acta SS.MaiT.II 

») Evagr. H. E. lib. T. cap. 6. cf. supra p. 7. 

*) reg. epist. lib. XI. ind. IV. ep. 1. Migne Patr. Lat. t. 77. 3. 
col. 1119. 
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sed deinceps in dies minor evasit Christianonmi numerod. 
Attamen etiam saeculo quarto decimo septem monasteria 
erant in peninsula Ecclesiaeque multae , atque in ipso Sinai 
degebant quadringenti monachi '). Et etiamnunc ibi ex- 
stat monasterium Graecum cum Bibliotheca, quae complures 
codices manuscriptos Graecos et Arabicos continet. Hoc 
in monasterio conquiescit etiam corpus S. Catharinae, ab 
angelis mirabiliter in Sinai delatum, postquam sapientia sua 
philosophos Aegyptios convicit et de immanissimis tormontis 
triumphavit^. 



*) cf. ReisBbnch des heiligen Landes. Frankftirt'1629 p. 839. 

>) Ghratz 1. c. p. 132 ; cf. etiam Jos. Mariae Suaresii librum chrono* 
logicnm de Vita S. Nili, (Migne PP. Gr. t. 79 col. 1384 seqq.), ubi etiam 
Anastasii Sinaitae ftt mentio, sed falso dicitur Archiepiscopui^ Antiochenus, 
qui ad ann. 554. vixerit, quem errorem mihi jam satis correxisse videor. 
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CAPUT VIIL 

QUALEM MENTEM DE SS. EUCHARISTIA HABUERINT ANASTA- 
SIUS SINAITA ET ANASTASIUS PRIOR ANTIOCHENUS. 

Qualem Anastasius noster Sinaita de SS. Eucharistia 
mentem habuerit, ex ejus ipsius verbis non paucis judicare 
licet. Dicit enim in Hodego cap. 13. ^) contra Timotheum ') 
Monophysitam : ^lmpius est Timotheus ,' cum ait: „„Natura 
Christi post incarnationem est sola divinitas"". Si enim 
Christus est sola divinitas, divinitas vero sub visum et 
tactum non cadit, neque sacriiicari potest, membrorum simul 
et esus expers; liquido conficitur, Timotheum; Judadorum 
instar, inficiari sacrificium et communionem sacratissimorum 
mysteriorum corporis et sanguinis Christi, neque credere 
vereque confiteri corpus et sanguinem Christi visibile, creatum 
et terrestre esse , quod offerens tradit his verbis populo : 
„„Corpus et sanguis Domini et Dei et Salvatoris nostri Jesu 
Christi"^. Si eniBi solam divinitatem naturam Christi esse 
asserit, teneri autem, et frangi, et dividi, et in partes 
distribui, et effundi, et exhauriri, et transmutari, et den- 
tibus conteri, a divinitate prorsus abhorret, in alterutram 
foveam Timotheus incidat oportet ; ut aut divinitatem passi- 
bilem et mutabilem statuat, aut neget corpus et sanguinem 
Christi, quae offert et manducat in mystica mensa, tradit- 
que his verbis populo: »»Corpus et sanguis Domini nostri 
Jesu Christi««. Debebat enim potius sumentem ita alloqui: 
„„Sola divinitas Domini nostri Jesu Christi"'* ^). Similiter 



col. 208 et 200. ») cf. supra p. 20. not. 2. 

•) Et Y°^P l*^^^ OeoTTjc eoTtv 6 Xpiatoc, i^ Se ^eoTYjc dopaxoc eott, xal 

11 
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contra Monopliysitas contendit, naturam propriam esse 
corpus Christi, „quod sub aspectum cadat, quod comprehen- ' 
daturjquodaugmentumcapiat, quodfasciisinvolvatur, quodcir- 
cumcidatur, tangatur, ligetur, colaphis caedatur, occidatur, 
transfigatur , portetur et sepeliatur, quod immoletur, fran- 
gatur, dividatur, manducetur, conteratur, distribuatur" *). 
Et paulo post: „Naturam corporis Christi non solum fide 
novimus (sicut ejus divinitatem), sed ipsa experientia rerum 
quas vidimus et contrectavimuS; illudque quotidie in natura 
sua et veritate communicantes manducamus" ^. 

Denique caput 23. refert disputationem quandam inter 



a«|^ir|Xa(pi()TOc ., xal uS-otoc, xat a^i\i.trm j tjA a^pcoToc, itpoSTjXoc eirtv 6 
Ttuo^eoc apvoujjLevoc, waicsp loySatot, ttjv ^uffiav xat xotvwviav twv aytwv 
jiuaTT|pia)v, xal {iij ictaTsucov p.T^Te 6p.oXoY®v ev aXirj&eia awjia xat aijAa opaTOv 
xat xTtaTOv xai YTjYevec XpiaTOu elvai, o itpoa<pep<i)v ^eTaSi^oxri to) XadJ XeYcov 
„2u)[jLa xat aip-a tou Kupiou xat Bsou xat SoiT^poc i^{au)v 'ItjioO XptaTOu." 
Ei Yflip <pw3iv XpioTOO p.6vT]v deoTTjTa elvai XeYei, aXXoTptov Vt ^etac «puaetuc 
t6 xpaTeia^at, xai xXda^ai, xai |jisp?Cea^t, xal Opu^ea^at, xat ex^eta^t, xat 
xevoua^at, xat jteTapaXXea&at , xat oico oSovtoiv xaTaTepivsa&ai , eic Sv ix tuiv 
oicoTspwv p60p(Dv 6 Tt|x6&eoc iciitTef \ 'rea^TOv xai ^euaTOv XeYoav to ^eiov, 
^ apvoujievoc to aGipLa xal atjxa XptaTOu, oicep icpoofyei xat ea^iet eut t^c 
jjLuaTtxijc ftuatac xat pieTaSiBtuat Xeywv toJ Xatu' „2<!)pia xal arp.a tou Kuptou 
i^p.fflv *lT]aou XpiaTOu." 'ExP^^ T<3tp auTOv jiaXXov icpoc tov jisTaXajtpavovTa 
Xe^etv • ,,9e6TTjc [a6vt] too Kuptou tjjjlGv iTjaou XpiOTOo." 

*) Hodeg. c. 14. col. 248 D: „*EaTt... 5vtu)c 6xuXiQ£e©c avairXeflttv, 
OTiTtep t6 6po)jJLevov (TU)[Aa, xat xpaTodjjLgvov, xat a6£oo[tevov, xat <TitapYavou|Uvov, 
xai iteptTejtv^jJLSvov, xat <|;TjXa<pu)p.evov, xai Jea[jLOU|jLevov, xat ^aTctC6|JLSvov , xai 
o^aCopievov, xat xevTOUjievov, xat PaaTaCojtevov, xat ^aTiT6p.svov, xat ^o6{tevov, 
xal xXwjtevov, xat p.eXtC6[tevov , xat ea^t6jtevov, xat ftpuTCT^jtevov , xat jteTa- 
StB6|ievov, ^aaxouai jtTj eivat ^uaiv x. t. X. 

*) Il6^ev Tov 8t' evavTiac icet^ouaiv (ot MovocpualTai) , oti Bsoc «oTtv o 
XptOTOCi et [tTj TciaTet p.6vTj aiceptepYu) ; Ttjv Vt tou aiojtaTOC auTOo <pu<«v, o6 
[tovov maTei, dXXa xai St' auT^c t:^C iceipac Tfflv icpaYp.aTmv , wv ewpdxajtev 
Te xai e(|*TjXa<pi^aa|tev , xai xa^ i^jtepav ^uaei xai dXTj&et^ jttTaXa|tpdivop.ev 
ea^tovTec. col. 252. B. 
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hoininem ortliodoxum et Gajamtam *) Alexandriae habitam, 
qnam vult etiam alii imitentur , hoc modo ^) : 

Orthodoxus. Num res fide digniores sunt, quam verba? 
an verba firmiora rebus? 

Oajanita. Manifestum, arbitror, res fide digniores esse ^ 
verbis. 

Orthodoxus. Recte respondisti secundum legem veri- 
tatis et pietatis. Sed dic mihi, obsecro, si, ut divinitas, 
ita et corpus Christi ab ipso summae unionis exordio ab 
omni riatione immortalitatem habet, haec communio sacra- 
tissimi corporis et sanguinis Christi, quam offers et parti- 
cipas, verene est verum corpus et sanguis Christi Filii Dei, 
an nudus panis, qualis ostiatim venditur, vel vicem dun- 
taxat et figuram gerit corporis Christi, ut sacrificium hirci, 
quod Judaei offerunt ? ') 

Oajanita. Absit, ut dicamus, sacram communionem 
figuram esse tantum corporis Christi, aut nudum panem, 
sed ipsum corpus et sanguinem Christi Filii Dei incarnati 
et ex sanctissima Deipara et semper Virgine Maria nati 
vere accipimus *). 

Orthodoxus. Sic credimus et sic confitemur juxta dictum 
ipsius Christi ad discipulos in coena mystica dantis illis 
vivificum panem : „ Accipite , comedite ; hoc est corpus 



^) cf. STipra p. 28. >) col. 297. 

•) Etirs fJLOi, TiapaxaXoi, 6 Xeywv iZ auT^c axpac Ivwoscuc xaToc iravTa 
Tpoirov ev a<p^pata elvat xat t>]v deoTTjTa xai to ou)[JLa toO XpiOToD, auTY] i^ 
xotvtovia ToO iravaYtou <;u)|iaTOc xal oijjLaToc XpKrrouf, tJv itpoocpepeic xai pieTa- 
Xa[ipavetc, 0(Bp.a xai aipta aXrjOtv&v iazi XpioToO toO TioO toO 0eoO, ij t[/tX6c 
apTot, toc itntpaffx&jisvoc xaV otxov, xat avTiTuicoc toO awjAaTOc XpKrcoO, 
oJc ^ ^ooia ToO TpttYO'-^? V ''^'^J^flt^o^ Tcpooayoootv; 

*)- „M>] YevoiTO, i^jjlSc eiireiv avTiTuitov toO ou>[xaTOC XptoToO t>]v aYtav 
xotvwvtav ^ <{>iXcv fipTOV dXX' a\yzo t6 ofijjxa xat arp-a aXTj^tSc XptOToO toO 
YtoO ToO 6soO jJL8TaXajJLj3avo{jLev, toO copxwOevTOc xat pvvifjOevToc ex t9jc 0^10^ 
OeoToxou xat 'Aeticap^evou Mapioc." 

11* 
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meum^). SimiliteretciEtlicemdeditillisdiceiis: ,^Hic est sanguis 
meus'^^. Non dixit: Hoc est figura seu quid vices gerens 
corporis et sanguinis mei. Et pluribus aliis locis ait Chiistus: 
„Qui manducat n^eam carnem et bibit meum sanguinem, 
habet vitam aetemam^' '). Cum igitur ipse Christus fateatur, 
vere esse corpus suum et sangiiinem, quem nos fideles 
offerimus et sumimus: agedum affer nobis aliquid ex 
communione vestrae ecclesiae, tanquam super omnem aliam 
ecclesiam, ut dicis^ orthodoxae, et in vase cum omni honore 
et reverentia reponemus hoc sanctum corpus Christi et 
sanguinem. Et si intra paucos dies non corrumpatur, aut 
immutetur, aut alteretur, planum fiet vos recte asserere, 
Christum ab ipso incamationis exordio ex omni parte cor- 
ruptionis expertem esse. Si vero corrumpatur aut immu- 
tetur, necesse erit ut unum e duobus fateamini: aut id 
quod sumitis, non esse verum corpus Christi, sed solam 
figuram et nudum panem; aut propter perversam fidem 
vestram, Spiritum sanctum in illud non descendisse; aut 
corpus Christi ante resurrectionem corruptioni subjectum 
esse, utpote immolatum et morti traditum et vulneratum et 
divisum et manducatum. Nam incorruptibilis natura neque 
scinditur, neque latere et manibus vulneratur, neque in 
partes dividitur, nec morti datur, neque mandueatur, neque 
teneri potest neque tangi; ut patet exemplo incorruptibilium 
naturarum angeli et animae^' ^). 



*) Matth. 26, 26. *) ibid. 28. ») Joh. 6, 55. 

*) „Out(u iciaTeuo(jiev xat outodc 6pLoXoYOU|jiev xara tijv ^avijv aotoO toO 
Xptarou, ijv Tcpoc touc |4a^Tac eict toO Jeiicvou toO (iuoTtxou [UTa^tSouc auToTc 
Tov CwOTtoiov apTOv IXe^e' ^iVaJeTe, ^ayeTe' toOto jiou eoTi to.ocBjio." ^SoauTioc 
xai t6 itOTi^ptov (jieTa2i5ouc auxoic fT]<rt' ,,ToOt6 (iiou esrt t6 at|ia," Oux 
eiitev, toOto iort t6 avTiTunov tou atupAtoc xai toO aip.aT6c |J>.ou. Kat ev 
eT^poic tk uXeiooi T6icotc ^aiveTat 6 XptoT^c eiicwv, oTt „'0 Tpo>Y«»v fiou tijv 
oapxa xai ictvtov [xou t6 at|xa, S^er («dyjv atiuvtov." Aotic6v auToO toO XptoToO 
(AapTupoOvTOC , oTt ou)|jia auToO eoTtv aXTj^Ojc xat aiixa, OTcep ot ictircol icpoo- 
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Sensit itaque Anastasius noster, in Eucharistia esse 
vere, realiter et substantialiter , etiam ante esum, corpus 
et sanguinem Domini nostri Jesu Christi, non ejus anti- 
typum seu figuram seu panem nudum, qualis ostiatim ven- 
ditur. Atque ut impanistarum qui dicuntur, sententiae 
faveat, tantum abest, ut ipsas etiam commutationes , quae 
in panis et vini speciebus accidunt, ut quum species fran- 
guntur, sumuntur, dentibus teruntur, corrumpuntur, ipsi 
corpori Christi attribuat, non destinguens inter accidentia 
quae remanent, et quod iis velatur corpus Domini, atque 
inde etiam contra Monophysitas argumentum petat, quum 
divinitas nullis commutationibus obnoxia esse possit; id 
quod nullius momenti esset argumentum, si panem cum 
corpore adesse vel remanere sensisset. Poterat enim sibi 
ipse objicere, eas commutationes in panem cadere, nec pro- 
inde contra Monophysitas aliquid profici. Sed non solum 
ipsum ita de SS. Eucharistia sensisse ex iis locis con- 
jicitur, verum etiam ejusdem temporis haereticos , qjuum 
hiijusmodi argumenta- contra ipsos protulerit, nihil veri- 
tus, ne sibi panem esse objicerent, quod tangeretur, quod 
frangeretur, ederetur, corrumperetur. Liquet igitur, Anasta- 



aY0vT2c jieTaXajA^avojiLev fiY^T® W^"* ^* "^^ xoivcovtac T>jc ojxsTspac exxXYjmac, 
a>c op^oSoJou ouaYjc, wc XsYeic, uirep icaaav fiXXifjv exxXYjoiav. Kai a7coTi&oup,ev 
ev Tcdaig tipi^ t6 toioutov ayiov ad)|xa XpiaTOu xal atpia eic oxeuoc ev^8o£a)C, 
xae ivTOc oXiywv iQp.epu>v, eav ^r^ ^&apig, ^ Tpauig, ^ dXXotu>&j, np&STjXov, 
OTi xaXioc xTjpuTTSTe Tov XpiOTOv xaTtt iidvTa TpoTcov 5vTa e5 jxut^c dxpac 
^voxrsoic ev dcp^apota. Et Se cp&opj ^ dXXoto)^, dvdyxir| Tz^aa i^{iac (an up-ac?) 
ev ex Twv oicoTepwv eiTcetv ''ij , oti oux etfTtv, o p.STaXapLpdveTe, aisi^a dXr] ^tvov 
XpiOTOU, dXX* dvTiTuicov, xai cptXov, ij OTt Std ti]v xaxoTcttrTtav i^pLwv* (an ujxwv?), 
oux eicecpoiTTjae etc auro t6 nveOjAa t6 dytov ij OTt «pOapTov eoTt t6 aio^a 
XptOTOu 7cp6 Tf]c dvaaTdaeu)C, u{c ^u6[xevov, xat vexpou^xevov, xat TiTpwoxo^evov, 
xot jieXtCojievov , xai ea&tc[xevov. 'A^&apTOc ydp <puatc, ouTe TepeTat, ouTe 
TtTpukoxeTat icXeupav, xat ^eipac, ouTe ^eXtCeTat, ouTe vexpouTat, ouTe eo^ieTat, 
ouTe oXuic xpaTetTat ^ ^TjXa^aTai* oTa eoTtv ir| d«p&apTOC twv dYYeXu)V xat Ttov 
tpu^d>v ^ufftc.'* 
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eium nostrum, immo etiam ejusdem temporis haereticoSy 
unanimi sententia transsubstantiationem in SS. Eucbaristia 
credidisse, etsi hanc ipsam vocem non adhibuerint Quin 
usque adeo procedit Anastasius contra Gajanitas, ut sentire 
videatur, in Eucharistia tale Christi corpus adesse, quale 
fuit ante resurrectionem , i. e. corruptibile. Dicit enim, 
„incorruptibilem naturam non scindi, neque dividi, neque 
edi^^, quemadmodum scindi et dividi et edi corpus Christi. 

Haec sunt quae ex Hodego patept. Multa deinde nec 
levia de SS. Eucharistiae Sacramento et sacrificio testimonia 
habes in oratione „de sacra s;^naxi^, quae communiter 
Anastasio nostro attribuitur, et quam magnam partem tibi 
supra proposui *). Hic solum illa verba iterum notare 
juvat, quibus dicit: ^.Sacerdotem post consecrationem sacri- 
ficii illius incruenti elevare panem vitae et omnibus ipsum 
ostendere '). 

Ab hac Anastasii nostri quam hucusque vidimus 
sententia minime recedit liber XH. in Hexaemeron^ quem 
quidam transsubstantiationi haud favere voluerunt. Nam 
explicans illum locum Gen. 3,22: ,.Ne forte mittat manum 
suam et sumat de ligno vitae, et comedat et vivat in 
aeternum'', his verbis disserit^): j,Sicut, inquit, non de 
corporea morte dixit Deus: ^jjQua die de illo mandu- 
babitis, morte moriemini"'' ^), sic et hic intelligendum est. . . . 
Quis autem est cibus, cujus particeps vivet in aeternum? 
Scio quidem vos omnes, simulatque hoc verbum audistis, 
statim de participatione mysteriorum corporis Christi cogi- 
tasse. Quid igitur, dic mihi, omnes qui in Ecclesia parti- 
cipant; habent vitam aeternam neque quisque eorum in 
poenam aeternam deveniet? Atqui Corinthiis mysteriorum 
participantibus statim ea ipsa participatio inmortem cessit^). 



supra p. 137 sqq. *) cf. supra p. 142 not. 3; 

») col. 1066 seqq. *) Gen. 2, 17. ») I Cor. 11. 30. 
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quin etiam bonum erat ei si natus non fuisset homo ille 
Judas qui ab immaculatis Christi manibus ipsis particeps 
factus est ^)". . . . ^Unde liquet, non solam panis partici- 
pationem esse cibum; quem qui manducaverit, habeat vitam 
aeternam^) ''.... ^Dupliciter* enim, inquit, „mysteriorum parti- 
cipes fimus. Et illi quidem, qui iis digni sunt, fruuntur illo 
pane, qui descendit de coelo semper, i. e. inhabitatione et 
splendore sa&ctissimi Patris divinitatis Christi, quippe qui 
divina et coelestia meditentur. Terreni vero terrenaque 
sapientes terrenae carnis Christi ejusque solius participes 
fiunt temere et indigne^)^. — Atque in hunc modum etiam 
verba illa: „Si quis manducaverit ex hoc pane, vivet in 
aeternum^)^, et: «Qui manducat meam carnem et bibit 
meum sanguinem, in me manet et ego in illo^^), non de 
sola communione corporis et sanguinis Domini interpretatur. 
„Non de visibili, inq^uit, suo corpore et sanguine Dominus 
haec loquitur. Particeps enim fuit et Judas , et Simon 
Magus corporis et sanguinis Eucharistiae, panis et calicis, 
neque tamen Christus mansit in eis neque ipsi in Christo^^^ 
Quae autem sit vera manducatio mysticae carnis Christi, et 
quis in ea reconditus ineffabilis sanguis ejus, hoc ut tradant, 
dicit se doctioribus et peritioribus relinquere*'). 

*) col. 1066 B. 

*) col. 1068 A: ^tooTe icpoSiijXov, oxi ou^ iq toO apToo jjLeToiXTj^pt? [jlovt] 
iox\s ii ^piuaic, ej iQ^ (paYwv tic e^^et C*»']^ ^'^X^^ '^^ atwvtov." 

*) col. 1068 D: AiTToic p.eT5^ojxev tojv fjLuaTTjpiwv, ol p.ev a^toi exeivojv 
a-noXauouot tou opTOu toO xaTapaivovTOC asi ex toO oupavoO, toOt «Tt, ttJ? 
evotxi^aewc xat exXdpic|;ea)c toO icavaYiou IlaTpoc t^c OeoTTjTO? toO XpiaTou, a>c 
Tot ^eia xat oupdvia «ppovouvTec. 01 Zk ^1^1^01 xai toi Yi^tva ^povoOvTec t^c 
YTjyevoOc xat {xovtjc oapxoc toO XpiOToO [xeTaXapLpdvouoiv ToX{JLT]pa>c xat dva£iu);. 

♦) Joh. 6, 62. ») Joh. 6, 55. 

•) col. 1070 B: „0u icepi T?jc 6pu)p.evT|c auToO oapxoc xat atjxaTOc Xeyet* 
[UTeXa^e Yotp xat*'Iou8ac xat 2tjjLU)v 6 MdYOC toO owpLaToc xott toO aTjjLaTOC 
T^C tu^opi<rc(ac , ToO dpTOu xal toO itOTTipiou, dXX' ou xoTcpxTjaev, ouBe [xe^jLe- 
vTjxev ^v ouTOtc 6 XptoTOC, ouSe auTOi ev ouTtp.^^ 

') col. 1070C. 
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Non videO; quomodo haec Anastasii verba transsulH 
8tantiatiom repugnent, Immo quum dicat etiam indignos 
in communione suscipere camem Christi terrenam sive de 
terra natam (y^jer^) et visibilem^ haud obscure in ejus 
gratiam pronuntiat. Caeterum num haec verba a catholica 
mente dissentiant, catbolicus lector discemat. Sane eundem 
in modum loquitur divus Augustinus sub finem Tractatus 
26. in Joann. *). 

Optimam ergo Anastasium nostmm Sinaitam de SS. 
Eucharistia habuisse mentem concludimus, nisi quod inter 
accidentia panis et vini quae remanent, et quae iis abs-^ 
conduntur corpus et sanguinem Christi, forsitan prae dis- 
putationis fervore parum distinguens , ' quae in speciebus 
accidunt commutationes ipsi corpori et sanguini attribuit, 
adeoque etiamnunc post resurrectionem corpus Dominicum 
corruptibile in Eucharistia adesse putavit, quamquapi natu- 
rale corpus Christi post resurrectionem incorruptibile fuisse 
suis locis asserit^). 

Sed hoc quidem omnes conveniunt, etiam qui Calvini 
partes tenent, Hodegi auctorem aperte in gratiam trans- 
substantiationis loqui et velle, corpus Christi et sanguinem 
vere et realiter substantia sua contineri sub speciebus panis 
et vini post benedictionem in Eucharistia^). 

Contra autem sensisse vult Aubertinus Anastasium 
illum priorem episcopum Antiochenum in orationibus suis 
„de rectis veritatis dogmatibus" ^), nempe Christi corpus et 
sanguinem haudquaquam vere et realiter, sed in virtute 
tantum ac figura exstitisse sub pane et vino Eucharisticis ^)* 



Vid. Brev. Rom. in festo SS. Corp. Christi. Lect. 7 et 8. 
*) cf. cap. 23, col. 299 seqq. . 

*) Oudin. tom. II. col. 575 seqq. ^ 

•) cf. supra p. 148. 

') Aubert. lib. 2. de sacr. Euch. p. 894 et lib. 3. p. 904 apud Oudin. 
tom. II. col. 575 seqq. Quod audem exinde Oudinus dicit de Anastasio 



* 
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Et hoc quidem conjicit ex duobus locis. Prior est in or. I. 
de Trinitate his verbis • ^Dicitur Spiritus Dei et Spiritus 
Christi, non sicut ministrantes Spiritus ad ministerium missi: 
illi enim circumscriptam substantiam habent, ita ut non 
posset, exempli gratia, Gabriel esse in coelo simul et apud 
Virginem; nec apud Danielem in Babylonia et in Judaea 
apud Habacum: siquidem creata est natura ejus. At Spi-v 
ritus sanctus qui omnia implet, et in Judaea aderat pro- 
phetis; et captivis in Babylonia; et eos qui in Aegypto 
erant, non deserebat; omnibus praesens, ut quisque capax 
erat, etsapientiam tradens pro proportione fidei. Siquidem 
omnes apostolos implevit: ^Et loquebantur variis linguis, 
prout Spiritus sanctus dabat in eis eloqui^^); et peregrina- 
batur cum peregrinantibus ; et cum commorantibus comn!io- 
rabatur, individue et impartibiliter cum omnibus habitans; 
et Antiochiae Bamabam et Saulum ordinabat; et cum 
Petro atque Joanne in Samaria aderat; et ad alios quidem 
veniebat per impositionem manuuip apostolorum per quos 
loquebatur; alios vero ad praedicandum mittebat^ alios non 
sinebat ire quo volebant. Haec omnia sunt exempla divi- 
narum operationum, quibus substailtia aperte declaratur.^ 

Nonne stupescis, amice lector? Hisne verbis aliquid 
dici de Eucharistia, immo negari, Christi corpus et sangui- 
nem in Eucharistia vere et realiter esse? Sed utique, inquit 
Aubertinus, „hic locus insignis est, quamvis indirecte tantum 
quaesiionem nostram attingat. Dicit enim, angelos in pluri- 
bus simul locis esse non posse, quod circumscriptam sub- 
stantiam habeant, deinde quod natura illorum creata sit. 
Intelligit ergo, nullam substantiam circumscriptam atque 



8110 quarto , nempe eum in Hodego mentem mutasse , non est amplius 
respicienduni, quum eas orationes de rectis veritatis dogmatibus omnino 
false Anastasio suo quarto attribuat, ut omittam, hunc ipsum ab eo 
esse flctum. cf. supra p. 152. 

«),col. 1328 BC. ») Act. 2, 4. 
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nataram ^reatam simnl esse posse in pluribus loeis, sed 
hoc esse attributum et proprietatem solius Divinitatis. Atqui 
corpus Christi est circumscriptum et natnra creata, ergo 
non potest csse in pluribus simul locis, nec in Eucharistia 
utique, quandoquidem sempcr in coelo est. Ergo *ex 
Anastasii mente corpus Christi in Eucharistia vere et rea- 
Uter csse non potest, sed in virtute. tantum ac figura." 

Sed notandum est, hanc ipsam quaestionem, quomodo 
corpus Christi in Eucharistia simul esse possit in pluribus 
locis, difficillimam esse ideoque non licere, de ea mentem 
auctoris ex uUis ejus verbis „indirecte" tantum deducere, 
quum auctor de ea disserere minime intendat, nedum ex 
professo dicat. Atqui eo ipso loco Anastasius probare vult, 
Spiritum sanctom esse Deum^ Patri et Filip consubstantiAlem, 
ut patet ex ejus ipsius verbis, quae subsequuntur ') : „Multis 
digressionibus usus sum et fortasse non inutiliter^ cum pro- 
positum fuerit demonstrare, eandem esse substantiam et 
aequalitatem personarum. Longe enim alienum est a sancta 
Trinitatc, dicere in ea majus et minus.^^ Nullatenus autem 
loqui intendit de mysterio SS. Eucharistiae. Praeterea 
Anastasius hic loquitur de viribus naturae creatae naturalibus, 
neque negat, Deum modo supranaturali efficere posse, ut 
aliquis natura, quamvis creata, simul existere possit in 
pluribus locis. Atqui hic ipse modus , quo corpus Cbristi 
in Eucharistia adest, secundum doctrinam catholicam non 
est modus existendi naturalis, sed supranaturalis, et „quem 
etsi verbis exprimere vix possumus, possibilem tamen esse 
Deo cogitatione per fidem illustrata assequi possumus^^ ^). 
Itaque ex eo loco concludere, Anastasium sensisse corpus 
Christi et sanguinem in Eucharistia non esse vere et realiter, 
sed in virtute tantum ac figura, mihi quidem jam non vide- 
tur concludere, sed contorquere, ut omittam, Aubertinum 



*) col. 1328 C. ») Trid. S. 13. cap. 1. ' 
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secunduB) hanc argumentandi rationem etiam negare deboisse, 
Anastasium sensisse, corpus Christi in Eucbaristia esse vel 
in virtute tantum. Nam in orat. II. de ,,Incircumseripto^^ 
fusius exponit, neminem ibi operari, ubi non sit^ atque 
inde probat, Deum ubique substantia sua adesse, quia 
omnia operatione sua conservet *), Igitur secundum istam . 
Aubertini argumentandi rationem eodem jure eontra ipsuih 
inv^rti potest: Aut ex Anastasii mente Christi corpus et 
sanguis in Eucharistia omnino non sunt neque utique in 
virtute; aut sunt in ea etiam substantia sua. 

Sed jam videamus, cujusmodi sit alter locus, ex quo 
Aubertinus argumentum suum instituit. Dicit itaque Anasta- 
sius noster in orat V. de ^Resurrectione" *) : ^^Postquam, 
inquit, sepulcrum die tertio, qui vere humatus fuerat, reli- 
quit, oportebat, ut rursus cum corpore assumpto ad Patrem 
qui iniserat ascenderet qui descenderat ad tollendum pecca** 
tum mundi. Non enim erat imposterum terra locus idoneus 
et iiptus corpori, quod crassitudinem carneam deposuerat 
^t ex corruptibili factum erat ineorruptibile, ex mortali 
immortale, ex animali spirituale. Sieut enim locus terrenus 
corporum domicilium est, sic locus coelestis spiritualium." 
Ut patet , hoc loco Anastasius agit , de ascensione Cbristi 
in coelos, nihil autem dicit, quod vel longissime spectet 
ad sacrosanctum Eucbaristiae sacramentum. Attamen Auber- 
tinus: „Quomodo, inquit, ,dicere posset, terram non esse 
amplius locum idoneum corpori Domini, si centies et millies 
amplius etiam nunc in terra est, quam ante resurrectionem 
et in coelos ascensionem in ea esset, idque ut Pontificii 



*) col. 1333 A: ^Qnamdiu fit id in quo versatur operatlo, tamdiu 
necessario adest natura operantis: nemo namque absens potest aliquid 
operari. Igitur quia semper omnia Deus operatur ct conservationem 
universi sine cessatione continuat, necesse est Deum esse in omnibus et 
a nulla re separatum^^ 

>) col. 1359 C. 
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voliint, iisque ad eonsummationem saeculi? Dicere contra 
debuerat, terram jam effectum esse locum magis idoneum 
corpori quam antea fuisset" '). Sed respondendum est, 
Anastasium hic loqui de corpore Domini glorificato naturali, 
non de corpore sacramentati et eucharistico. 

Quod itaque Aubertinus vult Anastasium episcopum 
Antiochenum de SS. Eucharistia sensisse, mihi non probatur. 
Immo Anastasium ipsum Aubertino repugnare censeo, dum 
in orat. IV. de ^Passione et Impassibilitate Christi" haec 
ait'): „Nece8se est omnino putare in compositione Christi 
aliud quid praeter corpus et animam, utroque quidem nobi- 
lius, praestantiore vero principalius ; quod quidem pro 
auctoritate ma corpm in d^mm (Usdpulis dedit; et animam 
pro amicis posuit: atque hac ratione nimiam charitatem in 
no8 Buam ostendit^^^. Tria enim hoc loco Anastasius in 
Christo Domino distinguit: corpus, et animam, et quod est 
utroque nobilius, i. e. ut statim subjungit : „Divinum numen 
compositnm sine passione cum terreno corpore"^, a quo 
et dicit corpus esse datum discipulis in cibum. Sine dubio 
autem respicit ad ultimam illam coenam, in qua Dominus 
Jesus „accepit panem et dedit discipulis suis, dicens: 
Accipite et comedite:. Hoc est corpus meum"*). Sensit 
itaque, Dominum Jesum tunc corpus suum discipulis dedisse 
vere et realiter, non solum in virtute ac figura. Nam quum 
tria distinguat, horum trium nullum restringit: neque etiam 
Divinitatem et animam dicit in virtute tantum ac figura, 
sed in se ipsis vere et realiter et substantia sua intellectas. 
Deinde dicit, Christum Deum id fecisse „pro auctoritate 
sua." Satis autem frustra baec verba interjecisset, si intel-r 
lexisset, Christum corpus suum discipulis dedisse solum in 



Oudin. tom. II. col 678 sq. 

*) col. 1355 A. ») Eph. 2,4. *) c. 1355 B. 

») Matth. 26, 26; I Cor. 11, 24. 
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virtute ac figura. Qua enim auctoritate opus fuit, ut Verbum 
divinum cofpus suum daret in virtute tantum ac figura? 
Igitur ex Anastasii mente, qui auctoritate 8ua animam pro 
amicis posuit vere et realiter; non in virtute tantum ac 
figura, is utique etiam corpus in cibum dedit vere et re* 
aliter, non in virtute tantum ac figura. Sensit itaque 
Anastasius noster aperte in gratiam transsubstantiationis, 
nihil veritus, ne corpus Christi non posset esse simul in 
pluribus locis. Aut igitur Anastasius sibi ipse repugnat, 
quod absit, aiit Aubertinus mentitur. 

Habes itaque, benevole lector, testimonia clarissima 
et non recentia de sanctissimo Eucharistiae Sacramento, et, 
qqam constans sit Ecclesiae catholicae traditiO; testes tibi 
sunt hi nostri Anastasii, loco quidem et tempoire in terris 
disjuncti, iide tamen uniti, sicuti nunc quoque eos conjunctoa 
veneramur in coqUs , ubi ut et nos sibi sociemur • suis 
precibus impetrent. 
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APPENDIX. 



Non abs re fore duxi, ultimas quatuor quaestiones 
Bavarici codicis Graeci LIII. '), quae editae nondum exstant 
hic partim recensere , partim etiam 'integras allegare. 

1) QuaesUo igitur 89. sic inscribitur : „ Tl ta xldaaQa 
9t]ifia aneQ ewQaxev Javirl dno tijg d^alaaajjg avafialrovta;^ 

In Responsione praemittitur locus ille Danielis cap. 
7, 2 — 12» Deinde subjungitur interpretatio, haec quatuor 
animalia esse quatuor imperia mundi, sc. Babyloniorum, 
Persarum, Graecorum, Romanorum. 

2) Porro guaestio 90. hoc agit: »T/ dk ta dixa xBQata 
Tov T£TaQTOv ^r^Qioof^ et haec comua decem quarti animalis 
interpretatur de regnis ex Romanorum imperio oriundis et 
sibi invicem adversantibus. * 

3) Deinde vero qaaesHo9L haec disserit: „T/ xo fii^xQov 
xeQag ro dvafidv fiiaov tvjv dexa xeQauov , t6 e^ov 6q>d^aX- 
ftoug xal atofia kalovv fieyihxj xai Sti e^Qrj^sv ix tdiv 
tfMTiQoad^ev avzov xeQata TQia\ 

^ArcoxQiaig. 
Kal dvafifiaeTaij qtfjaiVj xeQag ev ftixQov evfiea(p twv dixa 



*) Cf. de hoc codice cel. Hardtium in Aretini Beytragen, &c. a. 1804. 
part. 1. p. 19 sqq. Falso autem Hardtius dicit, in qu. 1. locum illum 
ex Marco monacho deesse; solum enim minio non notatur. Item in 
qu. 20. ille locus: „Novimus et episcopum haereticum Cyzici", non de- 
flcit , imo perspicue proprium titulum minio notatum prae se fert : 
,,icspi alpeTtxtiiv 6T«ax6ico>v''. 
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xeQcctcov Tov d^glov , oneQ iativ %ov avTixQiOTOv* Kal IvtQlipei 
xal ixQi^toaei xeQora tQia luiv e^nQoa&ev avrovy tovt' eativ, 
tQetg fiaailete avelel' Atyvntovj jiipvtav xal Ai^ionwv, 
^'AQXfToi Xoinov q>vaiovax^ai vno toS iv otnqJ allotQtov xal 
novjjQOv nvev^tatogy xal nolefiov iyeiQe.i xata t(Sv ayuoVj 
jiavjaxov dicixwv avtovs^ fiovXo^ievog vno navtiov do^dCea&ai 
xai nQoaxmeladai tug x^eogy xai nolXa lali^aei xata tov 
vipiatov. Kai fteta %d vnota^ai avtov tovg enta fiaaileig 
tijg ^lovdalag oi vioi ^Eduifx xai oi vloi Moa^ xai aQXl viwv 
^Af^incSv aQxfi^y&^ avvaiQOvaiv avttfi. Kai dia to elvai avtov 
ix tov yevovg avtuiv^ tovtoig nQuitov dvadeixS^sig *ai vn 
avz(uv Paailevg xaxaata&elg^ naQotd^ei nole^uov xatd tuiv 
tQicjv xeQdtfjov Aifivrjg xai Aiyvntov xai Aid^ionu^Vj xai 
TQixpag avtovg aQel dn aviuiv td axvla xai td laffvQa^ xai 
ixQtQtjaei atnovg^ xai vnotayevtiov aviqi xai tiSv Xoindiv 
entd xeQatuiiVy tote aQXBtai viffova9ai xatd tov Qeov. To 
3k OQ^fjfia avtov nQcoiov eatai ini Tvqov xai Btjqvxov xai 
tdg neQi^ X^Q^S* To de ovofta avtov arj^aivei tfffjqn^c ftevov 
XsS^O» ^S sinelv' Aatelvog. Kai imavvd^ei kaov noXvv, 
Xe.yu)v dvoixodofn^aat tfjv "^[eQOvaaXfjfi* Kai noiijaei tiQata 
did (pavtaatcov noXXd^ xai nlavrjaei Xaov noXvv xai niaiev^ 
aovaiv avTcy. rewatat 3e elg XoQa^ivj dvatQiq^etm 3k eig 
Brj^aai3d xai PaaiXevn elg KaneQvaovfi* 

4) Denique qmesUo 92. et ea quidem h^yus codicii uUkna 
haec e8t: j^Tlbte tavta xai noicp xaiQc^ yiyQantat ^ toS 
dvtiXQiOtov naQOvaid;^ 

^AnoxQiOig. 

Metd to nX7jQco!>flvai tjjv nQOcpr^telav tjJv tov ^leQeftlov 
tr^v vno tov Advtr^X^) yvcOQia&eiacxv TqJ Xac^ iv BafivXcovtj 
xdi tov dQid-fiov tciSv entd e(i3oftd3u}v cfvv ^) tcni elxoatcw 



*) Apoc. 13, 8. *) Dan. 9, 24 seqq.. 

') fortasse pro ex. 
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Ti^zov cVorff lOv xara z^y tove r^fiSQav naQifxtjxcnog y ^yovv 
avfini,J]QQj0€(ag t(Sv ipdourjnavTa XQOvtov tijg ' tov aytdafiotog 
iQi2/ii(oa€(og ^ xal ^sta to initQetpai. tov laov dno tfjg alx- 
fial(oaiagy xal ftetd to olxodofifaai nlcneiav xal tatxos ^ccl 
tfjv nvXtjv xal tov vaov^ xal /netd to xp'<3ra« XQ^^f*^ ^ofJ 
XQiaai ^lrjaovv ') tov tov '[(oaedix t<^ elai(p ti/» fivQeipixqi o 
iaxevaaev 6 /laxdQiog Mwvarjg, xal f.ietd to nlfjQ(o^vai tdg 
b^rjxovta dvo epdofiddagj ^ovv td tetQaxoaia tQidxovta 
tiaaaQa Irjy, xal yewTjd-ijvai tov nQ0(pr]rev6ftevov xatd aoQxa 
XQiatdv^ tov dlrjd-ivov viov xal Xoyov tov Qeovy xal fierd 
to ixxevtoS^^vai toig xaiQOvg xal xrjQvxd-fvai to euayyeliov 
iv ohi} t(^ x6afi(pf xal tov dfivov^) dvtixQioiov eaead-ai xal 
xvQtevaav xal x^Utpeig qfiitQOvg nQoaccyccyeiv, xal trjv tovtov 
nXdvrjv xijQv^ovaiv tjfieQag x^^i<^S Siaxoaiag t^r^xovta^ xal iv 
t(p rjfnav tfjg iaxdtrjg e^dofiddog fietd to xr^Qviai toi^g nQO- 
q>i^Tag dvatfavraetai 6 dvtixQiotog, ^to fidiXvyfia tfjg iQrj" 
fi(juae(og r^fdQag x^^^^S diaxoaiag ivevrjxovta, xal ftaxaQiog 6 
inofieivag xal (p&daag eig rfteQog x^^i^S Siaxoaiag tQid- 
xovta nevte'^ *). j^Tote ydQ eatai &Xiipig fieydlr^ xal odvvri^ 
o'ia ov yiyovev dno xata^oXijg xoafiov * *). ^Ev(ox ^^ ^^«^ 
^Hliag oi nQO(frjtai xrjQv^ovatv tijv devteQav noQovaiav tov. 
KvQiov, neQifiefikr^ftevoi adxxovg, (og yeyQantai dtd %ov nQo— 
(prjTOV „Kal dcuao) tcig dval fidQtvai fiov xal nQotprjteV' 
aovaiv ijfiiQog x^A/a^ dtaxoaiag e^i^xovta , neQifiefilj^fiivot 
adxxovg * *) , xc^cJ xal ^ Javcijk etQijxev • ^ Kai dtad-r^aei 
3tadJ]X7jv nokJioig Ipdoftdda fiiav, xat ev t(p ijfuav tijg 
efidofiddog dQd^r^aetai &vaia xai anovdfj^^), %va detXx^fi i} 
fiia efidofidg etg dvo fteQi^OfiivTj ^ ttSv ftev dvo nQO(pT]t(Sv 
xr]Qvaa6vt(ov tdig Xaolg etrj tQia rjfitav, tov Si dvttxQiotov 
to iniXotnov tovg dyiovg noXefioivtog, Kai tovg ftev 8v6 
nQOipritag xai fiaQtvQ&g avtog dveXel^ tov de xoofiov iQJjfttif 



») Esr. 3y 2 (Vulg.). *) an Seivov? ») Dan. 12, 11. 12. 

*) Matth. 24, 21. ' ») Apoc. 11, 3. «) Dan. 9, 27. 
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tlg t6 navieleg eQtjiKoafi, ira nlr^QO)^i^ i6 eiQrjfdiov " j,Kai 
ddaovaiv ^3elvy/Aa eQ7]/iajaea)g elg rj/dQag x^^^<^S Siaxoifiag 
evevrjxovza^ ^). Kai „aq)Qayida Idiav enl fieiconov xai eni 
X^Qag tolg avd^Qwnotg eyxaQa^ei^^ ^) , itov ^lovdaiiov xe xai 
i&viSv inixaiQOfjevwv eni ttj tcJv niaTwv ancokeiq^, xai xoiv 
fiev a}io)v ano dvaecog elg dvaioli^v xai eig i,iearjf.ipQiav 
diMxofievcov xai ev OQeai xai anrjXaioig xQvmofievov ^ xai 
ndvTO)v TcSv niOTiov navTaxov ix^7jTOVf.ievo)v xai dvatQov/nevcov 
xai iv yfj xai iv ^aXdaarj xai iv vrjOOig xai xaTa noXiv xai 
XojQav a(payta(^o/iievcov xai dixaicov alfiaTCOv ixxvvofievcjov xai 
S-tjQioig naQa^aHofievcov xai ^oivTcov dvd^QOfnwv naQajiaXXo— 
fievcov xai vjjnicov nQoaxQOvofievcov. Tore TdQaxog eaiai tc^ 
xoofic^ nolvg. ToTe noleig eaovTai doixr^oi xai d^ahxaaa 
anlaOTog xai ndg 6 xoofiog eQtjfdog, tcZv f.dv vn6 hfiov dia-- 
(p&etQOfievcov, tcTv de dn6 diiprjg, eTeQtov dno cpofiov xai d^Xiipecog 
ixXeinovTwv. Jid tovto nQoeichug 6 KvQiog Uyec f^Evx^ad^e^ 
iva farj yevr^Tai rj q>vyrj vf,icZv ev x^ifiojvog ^) ftrre ev aa^fidTC[)^^), 
firjTe doyovvTag dn6 dixaioauvrjg evQOc^ f^rjTe daxoXovfievovg 
iv fiicoTixolg nQayfiaaiv log iv x€£^aJi'«, y^fArjnoie aicpvidicog 
imaTfj i(p^ vftdg rj rjfxeQa ixeivrj cug nayig^ ^). y^Ei fni^ yaQ 
ixoXoficu&tjaav al rjfteQat ixelvat^ ovx df iacod-rj ndaa aaQ^' 
dia d^ Tovg exXexTOvg xoXofitodrjaovjai al rjfteQat iyehai»'^ 
jyieTd de Tr;v S^Xitpiv (et sic desinit). 



Dan. 12, 11. ») Apoc. 13, 16. 

') Contra paulo inferius: ev ^eijjLavt. *) Matth. 24, 20. 

») Luc. 21, 33. 34. 6) Matth. 24, 22. 
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KOTANDA. 

Pag. 48. lin 6. pro respicit . . . patriarchum 

lege respiciftt . • . patriftrcham. 
^ 52. j. 4. ah infra pro rljv lege Tf)c- 
„ 73. „ 5. ^ ^ ^ consnlnm )ege eoDsnltnm. 
^ 112. ^2. p n ^Kopoc loc. cit. exstat Kupioc. 
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